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Вступ 

 

Соняшник – головна олійна культура України. На вітчизняних ринках 

сільськогосподарської продукції спостерігається зростання попиту на соняшник 

однорічний (Helianthus annua L.) та продукти його переробки. Насіння соняш-

нику користується сталим попитом, що доводить його високу ліквідність. Ви-

рощування даної культури є досить рентабельним для сільськогосподарських 

товаровиробників. Тому зростання та стабілізація рівня урожайності соняшнику 

є пріоритетом для науковців та сільгоспвиробників [1]. 

За даними результатів досліджень, найбільший вплив на рівень урожай-

ності соняшнику мають погодні умови вегетаційного періоду культури. Частко-

во нівелювати несприятливий вплив агрокліматичних факторів на урожайність 

соняшнику можливо за допомогою таких агротехнологічних прийомів, як стро-

ки сівби, оптимізація норми висіву і, особливо, підбір гібридів, найбільш адап-

тованих до умов зони вирощування [2–3]. 

Зростання продуктивності рослин значною мірою (на 50 % і більше) обу-

мовлене оптимізацією взаємодії в системі «рослина – середовище». Проте, аг-

роприйоми вирощування лише тоді ефективні, коли забезпечують оптимальний 

розвиток культурних рослин відповідно до умов зовнішнього середовища [4]. 

О. О. Жученко [5–6] вважає, що вивчення взаємозв’язку продуктивності 

рослин з умовами зовнішнього середовища необхідно розглядати в якості важ-

ливої умови розробки ефективних агроприйомів керування потенціалом гібри-

дів та сортів, на основі застосування в системі вирощування культур елементів 

сортової агротехніки. 

Метеорологічні умови у період вегетації сільськогосподарських культур 

обумовлюють суттєві коливання продуктивності не тільки в окремих регіонах і 

країнах, а й на континентах [7–8]. 

Характер прояву критичних «періодів» та екологічної стійкості рослин 

залежить від співвідношення темпів їх росту з факторами зовнішнього середо-

вища, які лімітують рівень врожайності. Саме у період активної вегетації стій-

кість рослин до несприятливих факторів зовнішнього середовища значно зни-

жується, але за рахунок застосування елементів сортової агротехніки 

з’являється змога керувати розвитком агроценозу рослин, що, в свою чергу, за-

безпечує досягнення агроценозом врожайності, близької до потенційної вро-

жайності гібридів та сортів [9–11]. 

Про агроекологічну приналежність сорту/гібрида соняшнику можна го-

ворити за інтенсивністю накопичення пластичних речовин. Так, сорти, які інте-

нсивно накопичують пластичні речовини на початку наливу насіння, пристосо-

вані до посушливих умов періоду вегетації. Сорти/гібриди, у яких накопичення 

пластичних речовин відбувається рівномірно протягом усього періоду наливу 

насіння, найбільше пристосовані для вирощування у зоні недостатнього та не-

стійкого зволоження [12]. В. М. Костромітін вважає [13], що також існує група 



сортів/гібридів, вимогливих до ґрунтової вологи під час вегетаційного періоду – 

такі сорти/гібриди найбільшу кількість пластичних речовин накопичують у 

другій половині наливу насіння. 

Вміст вологи в ґрунті в умовах нестійкого зволоження є лімітуючим та 

одним з найбільш важливих факторів для створення належних умов росту і роз-

витку рослин соняшнику. За результатами досліджень встановлено, що найви-

щий рівень сумарного водоспоживання у рослин соняшнику є за попередників 

пар та пшениця озима (відповідно 2969 м
3
/га та 2963 м

3
/га). Найбільший рівень 

врожайності (3,14 т/га) – за попередника пар. Мінімальну врожайність забезпе-

чив попередник кукурудза на силос (2,46 т/га) [14]. 

У результаті проведених досліджень С. М. Каленською зі співавторами, 

було встановлено, що в умовах Степу України на чорноземах типових малогу-

мусних запаси продуктивної вологи на період сівби соняшнику визначалися як 

строками сівби, так і погодними особливостями року досліджень. Був встанов-

лений тісний кореляційний зв'язок між урожайністю та запасами продуктивної 

вологи в метровому шарі ґрунту на період сівби з коефіцієнтом кореляції 

r=0,89. Рівень загального водоспоживання визначався умовами зволоження пе-

ред сівбою та в період вегетації соняшнику. Проте, в середньому за роки дослі-

джень, гібриди мало відрізнялись за загальними витратами вологи. Так, у сере-

дньому за роки досліджень, на формування 1 т сухої речовини гібриди витрача-

ли від 424 до 705 м
3
 тонн води. Чітких залежностей в отриманих результатах не 

було виявлено ні за впливу строків сівби, ні за впливу ширини міжрядь [15]. 

Розрахунки А. В. Кохана зі співавторами свідчать, що на рівень врожаю 

соняшнику в умовах нестійкого та недостатнього зволоження великий вплив 

має кількість опадів у червні й липні та сума активних температур у травні та 

липні. Ними зазначено, що врожайність культури на 70 % (R2=0,7) залежить від 

кількості опадів у червні, і це дає можливість спрогнозувати майбутній врожай. 

Зроблено висновок, що в умовах Лівобережного Лісостепу для отримання ста-

більних урожаїв соняшнику перевагу слід віддавати гібридам середньостиглої 

групи [16]. 

Багаторічними дослідженнями (2005–2015 рр.), проведеними в умовах 

Запорізької області, встановлено, що на формування врожаю соняшнику впли-

ває не стільки кількість опадів за період вегетації (r=0,534), як мінімальна від-

носна вологість повітря у період цвітіння рослин (r=0,855). Це слід враховувати 

при визначенні строків сівби, підборі сортів та гібридів соняшнику, а також ви-

користанні антистресових препаратів на посівах досліджуваної культури [17]. 

Високі температури під час вегетації рослин найбільше пригнічують ріст 

соняшника. За даними результатів досліджень Н. М. Кутіщева та співавторів, 

найменшу висоту рослини всіх досліджуваних гібридів соняшнику мали в 

2012 році, коли сума активних температур становила 141,9 
о
С або на 34,1 

о
С бі-

льше від середніх багаторічних показників. Середня висота рослин гібрида Ка-

меняр становила 92,4 см, або 52,1 % від показників 2016 року (177,5 см), росли-



 

ни гібрида Регіон мали 103,3 см – 62,5 % від середньої висоти 2015 року 

(165,3 см), а гібрида Рябота – 92,9 см, або 54 % від значень 2015 року (172,1 см) 

[18]. Крім того, зменшуються діаметр кошика (коефіцієнт кореляції даних пока-

зників становить відповідно -0,298 у гібрида Каменяр, -0,085 у гібрида Регіон, -

0,232 у гібрида Рябота), врожайність (-0,392, -0,148, -0,237) та одержання олії з 

одиниці площі (-0,367, -0,131, -0,158) [19]. 

Дослідженнями К. М. Макляк, В. В. Кириченка, Н. В. Кузьмишеної ви-

значено параметри середовища як фону для диференціації гібридів соняшнику. 

Найбільшу здатність середовища до диференціації, за тривалістю періоду «схо-

ди–цвітіння», встановлено у рік з максимальною кількістю тепла та з найкоро-

тшою тривалістю періоду, до диференціації за врожайністю насіння – у рік з 

найменшою врожайністю. Здатність середовища до диференціації залежить від 

розподілу тепла за міжфазними періодами [20]. 

Зміни температурного режиму періоду вегетації соняшнику селекції Ін-

ституту рослинництва імені В. Я. Юр’єва НААН впродовж 1998–2015 рр. до-

зволили виявити К. М. Макляк гібриди з високою врожайністю в умовах темпе-

ратур вищих за 28 °С упродовж періоду активної вегетації соняшнику. Виділені 

гібриди (Ясон, Славсон, Боярин, Інтеграл, Добродій, Златсон та інші), які в 

умовах високих температур, які зафіксовані у різні міжфазні періоди розвитку 

соняшнику, мають високий потенціал по урожайності. Створені гібриди впро-

ваджено у сільськогосподарське виробництво України [21]. 

Умови року суттєво впливають на збір олії гібридів соняшнику різних 

груп стиглості. Максимальний збір олії спостерігається у роки із сумою ефек-

тивних температур за вегетаційний період, що перевищує середньобагаторічне 

значення, а суттєві відхилення суми ефективних температур у бік збільшення 

або зменшення відносно року із максимальним збором олії призводить до зме-

ншення збору олії. Перевищення збору олії гібридів першої групи стиглості над 

збором олії гібридів другої і третьої груп характерно для років із низькою теп-

лозабезпеченістю вегетаційного періоду (Твп) та низьким індексом умов сере-

довища. У роки із високою та середньою Твп для гібридів із тривалішим веге-

таційним періодом характерна перевага за збором олії над скоростиглими (ран-

ньостиглими) гібридами. 

Напрям мінливості збору олії всіх груп стиглості співпадав з мінливістю 

температурних умов усіх декад вегетації, за винятком умов підвищених темпе-

ратур третьої декади червня. При підвищених температурах будь-якої з декад 

вегетації скоростиглі гібриди не перевищують за збором олії ранньостиглі та 

середньоранні гібриди. Суттєво зменшує збір олії середня максимальна темпе-

ратура впродовж першої декади серпня, вища за 31 °С. Для отримання макси-

мального збору олії в умовах підвищених температур рекомендовані гібриди 

ранньостиглої та середньоранньої груп [22]. 

Зараз селекціонери та генетики все більше працюють над створенням но-

вих високоолеїнових гібридів соняшнику. За результатами досліджень Ведме-



 

дєвої К. В. та співавторів не виявлено достовірного зв’язку високого вмісту оле-

їнової кислоти в олії з кількістю опадів у місяць цвітіння та з середніми темпе-

ратурами у цей період [23]. 

За результатами проведених польових досліджень в Полтавському інсти-

туті АПВ ім. М. І. Вавилова, найвищу врожайність гібридів соняшнику було 

одержано за сівби в перший строк (20–22 квітня), відповідно, 3,28; 3,11; 

3,35 т/га. Врожайність гібридів за сівби в другий строк (через 10 днів) була 

майже на рівні першого. Відтягування сівби на другу декаду травня призводило 

до зменшення врожайності на 0,12–0,25 т/га [24]. 

Дослідження О. В. Швачка, Н. О. Новошинської встановили, що в умо-

вах півдня України найбільшу урожайність (2,27 т/га) отримано при сівбі 

15 травня [25]. 

О. Г. Жатов зі співавторами стверджують, що найбільш сприятливі умови 

для вегетації соняшнику складаються, коли насіння висівають відразу за сівбою 

ранніх зернових культур. Висіваючи соняшник у цей строк створюється мож-

ливість отримувати не тільки більш високий урожай насіння культури, але й 

досягти більш високої його якості [26]. 

На думку Г. В. Піньковського та С. П. Танчика вибір строків сівби для гі-

бридів соняшнику має базуватися на температурі прогрівання ґрунту на глибині 

загортання насіння, а не на календарному строку, оскільки у кожній зоні виро-

щування ці строки будуть суттєво різнитися. Ними встановлено, що лімітую-

чим фактором за вирощування соняшнику в Степу України є волога. Тому оп-

тимальний термін сівби соняшника для більшості гібридів у Правобережному 

Степу є прогрівання ґрунту на глибині заробки насіння до 7–8 
0
С [27–29]. 

Такої ж думки притримуються й інші дослідники. Так, у статті 

О. І. Полякова та співавторів найбільшу врожайність соняшнику (2,49 т/га) 

отримано за другого строку сівби (температура ґрунту 10–12 °С) з внесенням 

ґрунтового гербіциду та проведенням досходового боронування і двох міжряд-

них обробок [30–31]. 

Н. В. Марковою встановлено, що в умовах південного Степу України 

другий строк сівби (температура ґрунту на глибині 10 см – 8–10 °С) виявився 

кращим для усіх досліджуваних гібридів соняшнику [32]. 

У результаті проведених досліджень в умовах Степу України на чорнозе-

мах типових малогумусних було встановлено, що біометричні показники рос-

лин соняшнику залежали від сортових особливостей культури, строків сівби та 

ширини міжрядь. Так, за пізніх строків сівби (за досягнення температури ґрун-

ту на глибині 10 см – 14–16 ºС) вони характеризувались суттєвим зниженням, 

порівняно з показниками раннього (за 6–8 ºС) та рекомендованого строків сівби 

(за 10–12 ºС) [33]. Максимальні показники площі листкової поверхні, фотосин-

тетичного потенціалу, чистої продуктивності фотосинтезу були отримані за сі-

вби гібридів у рекомендовані строки та ширини міжряддя 35 см [34]. Найбіль-

ший відсоток сухої маси кореневої системи гібридів соняшнику було відмічено 



 

за сівби у ранні строки. Збільшення ширини міжрядь (35 см, 45 см, 70 см) при-

водило до зміни в напрямку зростання відсотку сухої маси кореневої системи у 

шарі ґрунту 0–50 см. Аналіз отриманих результатів виявив, що між показника-

ми висоти рослин досліджуваних гібридів соняшнику, глибиною проникнення 

кореневої системи та урожайністю існує тісний кореляційний зв’язок [35]. Зок-

рема встановлено, що формування високих урожаїв соняшника на рівні 2,7 т/га 

забезпечується за рекомендованого строку сівби та ширини міжрядь 35 см [36–

37]. Більшу масу 1000 насінин формували посіви всіх досліджуваних гібридів за 

сівби у рекомендовані строки на варіантах із шириною міжрядь 45 см. Най-

більш сприятливі умови для накопичення максимальної кількості жиру в 

сім’янках соняшнику всіх досліджуваних гібридів були створені за сівби куль-

тури в пізні строки за ширини міжрядь 45 см. Вміст протеїну змінювався в ме-

жах від 13,7 % до 17,9 % та характеризувався оберненими залежностями до по-

казників вмісту жиру в сім’янках соняшнику досліджуваних гібридів [38]. 

А. Б. Дьяков та А. Г. Бехтер [39] вважають, що основним фактором, який 

лімітує продуктивність олійних культур в головних районах їх вирощування, є 

вода. Вологозабезпеченість рослин залежить не тільки від опадів, але й від гус-

тоти посіву. Раціональне використання вологи можливе лише за оптимальної 

густоти стояння рослин, яка створюється за допомогою правильно встановле-

них норм висіву насіння. 

Норми висіву насіння олійних культур, як фактор впливу на інтенсив-

ність фотосинтезу, водоспоживання агроценозу в кінцевому рахунку визнача-

ють рівень формування врожайності агроценозом. Отримані багаторічні дані 

свідчать про специфічну реакцію різних гібридів та сортів соняшнику на дію 

різних норм висіву [40–41]. 

Гібриди соняшника різної селекції являють собою різноманітні екологічні 

біотипи культури. Для них характерна відносно неоднакова реакція на зміну 

умов зовнішнього середовища. У цьому відношенні формування оптимальної 

густоти стояння рослин соняшнику в посіві відіграє суттєву роль у забезпеченні 

фізіологічних процесів культури, що в результаті позначається на її продуктив-

ності. Так, збільшення густоти посіву понад оптимальної норми призводить до 

збільшення витрати поживних речовин і води із ґрунту на формування вегета-

тивних органів рослин, що, особливо в умовах недостатнього зволоження, зу-

мовлює недобір урожаю насіння. Правильний вибір гібридів соняшнику, густо-

ти стояння та способу розміщення дає змогу уникнути перегрівання ґрунту, яке 

викликає порушення водообміну в рослин, а умови водообміну і транспірація 

істотно впливають на фотосинтез [42–43]. 

Отже, щільність розташування рослин в ценозі є потужним фактором, що 

впливає на продуктивність соняшнику та її складові. Визначення оптимальної 

щільності для таких культур, як соняшник, вкрай необхідно. Так, для сортів 

ранньостиглої групи олійного призначення в зоні північно-східного Лісостепу 



 

оптимальною щільністю стояння рослин, що забезпечує високий рівень проду-

ктивності рослин, є 40–50 тисяч рослин на гектар [44]. 

За результатами польових досліджень встановлено, що при вирощуванні 

соняшнику на темно-каштановому ґрунті в неполивних умовах півдня України 

густоту стояння рослин слід коригувати залежно від генетичного потенціалу 

гібридів. Так, для гібриду Ясон оптимальною густотою стояння є 50 тис./га, а 

для гібриду Дарій – 40 тис./га. Найбільший вплив на формування врожайності 

насіння мали гібридний склад та добрива, частка впливу яких перевищувала 

30 %, а в окремі роки – 35–40 %. Найбільшу олійність насіння (понад 40 %) 

одержано за підвищеної кількості опадів у період вегетації рослин [45–46]. В 

умовах Південного Степу України найкращою нормою висіву соняшнику сорту 

Фушія КЛ є 50 тис. схожих насінин на 1 га [42]. Дослідженнями О. В. Швачка, 

Н. О. Новошинської також встановлено, що в умовах півдня України найбільшу 

урожайність (2,27 т/га) отримано за густоти стояння рослин 50 тис. шт./га [25]. 

За даними Г. В. Піньковського та співавторів оптимальна густота сівби 

соняшнику для більшості гібридів у Правобережному Степу становить 

60 тис. шт./га [27, 47]. 

Дослідженнями М. І. Федорчук, М. А. Ковальова доведено, що найбільш 

економно використовували воду рослини високоолеїнових гібридів соняшнику 

з густотою стояння 60 тис./га. За їх розрахунками максимальний вплив на фор-

мування врожаю насіння має густота стояння рослин 63,7 %, а на гібридний 

склад доводиться 27,3 % [48]. 

За даними О. І. Полякова, найбільшу урожайність гібридів соняшнику на 

дослідному полі Інституту олійних культур НААН отримано за густоти стояння 

60 тис./га у варіантах з допосівною обробкою насіння (біологічне добриво По-

ліміксобактерин, 12 мл/кг). Зменшення до 40 тис./га або збільшення до 

80 тис./га густоти стояння рослин призвело до зниження врожайності на 0,02–

0,14 т/га [49]. 

Результати досліджень В. В. Борисенко свідчать, що у фазі утворення 

кошиків–цвітіння при густоті рослин 90 тис./га та ширині міжрядь 70 см площа 

листкової поверхні мала більші показники в ранньостиглого гібриду Заграва 

(80,7 тис. м²/га) та середньораннього гібриду Український F1 (78,0 тис. м²/га), 

порівняно з вирощуванням цих гібридів при густоті 70 тис./га і ширині міжрядь 

70 см – 78,0 тис. м²/га та 69,9 тис. м²/га відповідно. Фотосинтетичний потенціал 

рослин соняшнику у зазначеній фазі також був вищим [50]. Водночас, наукові 

публікації даного автора у співавторстві з іншими науковцями свідчать, що для 

вирощування обох гібридів в умовах Правобережного Лісостепу України опти-

мальною є густота 70 тис. рослин/га із шириною міжрядь 70 см, за яких макси-

мально реалізується насіннєвий потенціал гібридів та формується максимальна 

кількість насіння [51], діаметр кошиків [52], вищі показники вмісту протеїну в 

насінні, більший показник збору протеїну та олії з одиниці площі та краща 

олійність соняшника [53]. 



 

За вирощування соняшнику в післяукісних посівах в умовах Східного 

Степу України спостерігалась перевага густоти стояння рослин 90 тис./га в усіх 

досліджуваних гібридів. Зниження густоти стояння рослин (до 70 тис./га та 

50 тис./га) або її підвищення (до 110 тис./га) викликало зниження продуктивно-

сті на 0,9–13,7 % [54]. 

Отримані на дослідних ділянках кафедри біології та агрономії Лугансько-

го національного університету імені Тараса Шевченка результати показали, що 

способи сівби (ширина міжрядь – від 15 см до 70 см) мало впливали на якість 

насіння, але в більшості років спостерігалось підвищення олійності на суціль-

ному посіві. Загущення соняшнику (40; 50; 60; 70 тис./га) сприяє збільшенню 

олійності та зменшенню білковості насіння [55]. 

В Україні основні площі відведені під соняшник олійний. Однак не менш 

важливим є кондитерський напрям цієї культури. Експерти стверджують, що на 

українському ринку переважає сортовий кондитерський соняшник [56]. Вста-

новлено, що оптимальна густота для отримання високоякісної кондитерської 

сировини має бути дещо меншою, порівняно з густотою для вирощування олій-

ного соняшнику. Мірою зменшення густоти стояння рослин пропорційно під-

вищується кількість та маса насіння з однієї рослини, з 1000 шт. насінин і 1000 

ядер. Ця тенденція цілком очевидна і зумовлюється збільшенням забезпеченос-

ті вологою, елементами живлення та фотосинтетичною поверхнею мірою зрід-

женості посівів. Так, максимальну продуктивність мають рослини соняшнику, 

сформовані при густоті стояння 30 тис./га. 

За результатами проведених досліджень на базі Сумського НАУ, встано-

влено доцільність проведення сівби кондитерського соняшнику в ранній (t
o
 6–

8 
о
С) та рекомендований (t

o
 8–10 

о
С) строки. Недобір урожаю при запізненні із 

сівбою може становити для сорту Онікс 4,5–4,7 ц/га, а для Запорізького конди-

терського – 4,1–5,3 ц/га [57]. 

В умовах північного Лівобережного Лісостепу України оптимальні умови 

для отримання якісної кондитерської сировини сорту Фаренгейт створюються 

за густоти стояння рослин 40 тис./га [58]. 

В Інституті рослинництва імені В. Я. Юр’єва НААН глибокі багаторічні 

дослідження з впливу агрометеорологічних факторів, строків сівби, норм висі-

ву, мінеральних добрив на формування продуктивних показників соняшнику, 

головним чином, були проведені колективом вчених на чолі з 

М. Г. Цехмейструком [59]. Основні результати цих досліджень приведено ниж-

че в тексті даних науково-практичних рекомендацій. 

 

Вплив погодних умов на продуктивність соняшнику 

 

В умовах зони проведення досліджень (східна частина Лісостепу Украї-

ни, Харківська область, Харківський район) основними лімітуючими фактора-

ми є кількість опадів та температурний режим к період вегетації сільськогоспо-

дарських культур і олійних у тому числі. 



За період досліджень (2016–2018 рр.) в Інституті рослинництва іме-

ні В. Я. Юр’єва НААН було проведено аналіз відхилень основних показників 

від середньобагаторічних значень. Так, відмічено значне перевищення серед-

ньодобових температур за березень, квітень, липень та серпень. Найбільше по-

тепління було у 2016 р. – від 1,1 до 4,1 
0
С; у 2017 р. теплішими були квітень і 

серпень, а інші місяці – прохолоднішими, зниження середньодобових темпера-

тур становило від мінус 0,1 до мінус 6,6 
0
С. У 2018 р. березень був холодніший 

на 3,1 
0
С, а інші місяці значно тепліші – перевищення над середньобагаторіч-

ними показниками від 1,4 до 3,8 
0
С (рис. 1). 

Рис. 1. Відхилення середньодобової температури, порівняно до середньобагато-

річних показників, 
0
С  

За показником суми опадів слід відмітити, що достатнє зволоження було 

лише у 2016 р., а 2017 р. та 2018 р. можна охарактеризувати як недостатньо 

зволожені (рис. 2). 

Такі контрастні погодні умови дозволили в повній мірі оцінити адаптив-

ність і пластичність досліджуваних гібридів соняшнику. 

За результатами досліджень було проведено кореляційний аналіз впливу 

погодно-кліматичних умов періоду вирощування на урожайність культури в 

цілому та в розрізі гібридів, зокрема залежно від фонів мінерального живлення. 

Так, у середньому позитивний вплив на формування урожайності соняш-

нику мали опади червня (г=0,40) на фоні без добрив та (г=0,31) при застосуван-

ні в основне удобрення N30P30K30. Водночас значна кількість опадів липня нега-

тивно впливала на рівень урожайності культури (г= -0,46 та -0,59) відповідно до 

фонів мінерального живлення. 



 

 

 
Рис. 2. Відхилення суми опадів, порівняно до середньобагаторічних показників, 

мм 

 

Дещо інша ситуація була по впливу середньодобових температур повітря 

на рівень урожайності гібридів соняшнику. В середньому за 2004–2013 рр. 

(табл. 1), відмічено негативний вплив високих середньодобових температур ли-

пня місяця (г= -0,27 та -0,25), в середньому по культурі (г=-0,27). Температури 

інших місяців практично не впливали на показники урожайності (г= від 0,00 до 

0,16), за виключенням квітня, де коефіцієнти кореляції становили -0,21 та -0,18 

(негативний, низький зв’язок). 

За час проведення досліджень було відмічено сортову специфіку в реакції 

різних гібридів на основні показники погодних умов вегетаційного періоду со-

няшнику. 

Так, для більшості гібридів сума опадів квітня місяця не впливала на рі-

вень урожайності, коефіцієнти кореляції від мінус 0,08 до плюс 0,16, зокрема, 

це Дарій, Ант, Оскіл, Ясон та Капрал. Для частини вивчаємих гібридів даний 

показник мав негативні значення – для гібриду Еней г= -0,30 та -0,34; а для гіб-

риду Всесвіт г=-0,59 за контрольного варіанту -0,81 та при застосуванні в осно-

вне удобрення N30P30K30. Для більш сучасних гібридів опади квітня мали висо-

кий позитивний вплив на урожайність. Так, для гібриду Трубіж г= від 0,65 до 

0,77, а для гібридів Сайт та Максимус – відповідно г=0,96 і 1,00 та 0,96 і 0,99. 

Вплив середньодобових та ефективних температур квітня для більшості 

гібридів негативний, г= від -0,30 до -1,00 та від -0,42 до -1,00 за виключенням 

деяких гібридів. Так, по середньодобових температурах виключення складають 

гібриди Ант, Оскіл, Ясон та Капрал, де коефіцієнти кореляції в межах від 0,12 

до -0,23. По показнику ефективні температури виключенням є гібрид Дарій – 

г=-0,03 та -0,16. 



Вплив погодних показників травня на рівень урожайності соняшнику де-

що інший. Так, для більшості гібридів він позитивний г= від 0,29 до 1,00, для 

гібридів Дарій, Еней та Всесвіт за контролю – слабкий та середній негативний 

г= -0,25 і -0,28; -0,39 і -0,31 та -0,30 відповідно, а для гібриду Ант даний показ-

ник значення не має г= 0,01 та 0,04. Середньодобові температури повітря пози-

тивно впливали лише на урожайність гібриду Всесвіт (г= по 0,99), при вирощу-

ванні гібридів Дарій, Трубіж, Сайт, Максимус та Капрал високі середньодобові 

температури негативно впливали на рівень урожайності – г= від мінус 0,29 до 

мінус 0,96. Для гібридів Еней, Ант, Оскіл та Ясон вплив даного показника дуже 

низький – коефіцієнти кореляції від мінус 0,12 до плюс 0,19. 

У більш пізній період (червень–вересень) соняшник проходить фази від 

цвітіння до повної стиглості насіння і вплив метеорологічних факторів у цей 

час є вирішальним. Так, для гібриду Дарій значна кількість опадів у даний пері-

од призводить до зниження урожайності, коефіцієнти кореляції у червні мінус 

0,41 і 0,47, у липні – мінус 0,75 і 0,79, у серпні – мінус 0,65 та 0,66. Середньодо-

бові температури повітря для даного гібрида мають менше значення у червні та 

липні (г= від 0,04 до 0,11), а у серпні – 0,75 та 0,74. Більше значення має сума 

ефективних температур: у червні г= 0,83 і 0,88, у липні – 0,20 і 0,11, у серпні – 

0,85 та 0,84. Відмічено сортову реакцію гібридів на кількість опадів у літній пе-

ріод. Так, окрім гібриду Дарій, який негативно реагує на опади червня також і 

гібрид Капрал (г= по мінус 0,34); практично не реагує гібрид Еней (г= від -0,09 

до -0,21); для всіх інших гібридів даний показник має прямий позитивний 

вплив (г= від 0,29 до 0,99). Опади липня для частини гібридів мають сильний 

негативний вплив г= від мінус 0,36 до мінус 0,86 (Дарій, Еней, Ант, Оскіл, Все-

світ та Ясон), а для гібридів Трубіж, Сайт, Максимус – сильний позитивний, г= 

від 0,85 до 1,00, а гібрид Капрал – не реагує на цей фактор (г=0,01 та 0,05). 

За показником середньодобової температури червня місяця негативний 

ефект відмічено при вирощуванні гібридів Ясон, Трубіж, Сайт, Максимус та 

Капрал (г= від мінус 0,26 до мінус 0,91), позитивний вплив був для гібридів 

Еней та Всесвіт (г= від 0,75 до 0,94), а для інших коефіцієнт кореляції був у 

межах від мінус 0,07 до плюс 0,11. Високі температури липня сприяли форму-

ванню урожайності гібридів Всесвіт – г= 0,86 і 0,67, Сайт – 0,69 і 0,58, Макси-

мус – 0,37 і 1,00, та Еней, при вирощуванні його на фоні без добрив – г=0,29; 

негативно впливав даний показник на продуктивність гібридів Ант, Оскіл, Ясон 

та Капрал (г= від мінус 0,42 до мінус 0,91). Також відмічено сортову реакцію 

гібридів і на температуру серпня – позитивною вона була для гібридів Дарій, 

Еней, Всесвіт, Трубіж, Сайт, Максимус (г= від 0,74 до 1,00), негативною – для 

гібридів Оскіл, Ясон та Капрал (г= від мінус 0,54 до мінус 0,77); низькі значен-

ня даного показника відмічено при вирощуванні гібриду Ант (г= -0,22 та -0,23). 

Аналогічну ситуацію встановлено і по впливу на рівень урожайності гібридів 

суми ефективних температур за цей період. 



За період 2016-2018 рр. (табл. 2) проведено аналогічний аналіз по гібри-

дах залежно від строків сівби. Опади квітня місяця мали значний позитивний 

вплив (г= від 0,442 до 1,000) на рівень урожайності всіх гібридів за всіх строків 

сівби. У травні позитивний вплив опадів відмічено в усіх гібридів, за виклю-

ченням гібриду Златсон, де коефіцієнти кореляції становили від 0,059 до 0,168. 

Опади червня за першого строку сівби позитивно впливали на урожайність гіб-

ридів Тревел, Златсон, Гудвін і Форсаж, за оптимального – Драйв, Златсон, Ра-

велін та Форсаж; для гібриду Гудвін вплив був негативний (г=-0,360). За піз-

нього строку сівби позитивний влив був при вирощуванні гібридів Тренер, Зла-

тсон, Гудвін та Форсаж. Значно більший вплив на рівень урожайності гібридів 

соняшнику має середньодобова температура повітря. Так, за першого строку 

сівби позитивний вплив відмічено при вирощуванні гібридів Тревел, Тренер, 

Равелін, Гудвін і Форсаж, за оптимального строку – Драйв, Тревел, Равелін і 

Фундатор, а за пізнього – виключення складали лише Златсон і Фундатор. Тем-

пературний режим травня мав позитивний вплив лише при вирощуванні гібри-

ду Форсаж за раннього та пізнього строків сівби. Негативний вплив відмічено у 

гібриду Фундатор за раннього строку сівби (г= -0,379) та гібриду Гудвін за оп-

тимальної сівби (г= -0,590). 

Вплив середньодобової температури червня залежав від гібриду та строку 

сівби. Так, за раннього строку сівби позитивний ефект відмічено при вирощу-

ванні гібридів Тревел, Тренер, Гудвін та Форсаж г= від 0,420 до 0,695, за опти-

мального – Драйв, Равелін та Фундатор (г= 0,515-0,852) та негативний для гіб-

риду Гудвін – г= -0,390. Опади липня за першого строку не впливали на гібриди 

Златсон і Фундатор, за оптимального – на Златсон і Гудвін і за пізнього строку 

сівби – на Златсон і Фундатор. Опади серпня мали негативний вплив на виро-

щування всіх гібридів за всіх строків сівби. 

Вплив строків сівби та норм висіву на продуктивність соняшнику 

За період проведення досліджень (2016–2018 рр.) в Інституті рослинниц-

тва імені В.Я. Юр’єва НААН вивчали 6 гібридів соняшнику олійного та 2 гіб-

риди кондитерського напрямку використання в трьох строках сівби на двох фо-

нах мінерального живлення. В ранній строк сівби на неудобреному фоні та при 

застосуванні мінеральних добрив вищу врожайність на рівні 3,45 т/га та 

3,85 т/га отримано при вирощуванні гібриду Драйв (табл. 3). Вищу ефектив-

ність застосування мінеральних добрив за даного строку сівби відмічено при 

вирощуванні гібридів Драйв – 0,40 т/га та Фундатор – 0,39 т/га. 

Найбільш ефективним було використання мінеральних добрив за пізньо-

го строку сівби при вирощуванні гібридів Златсон та Фундатор – прибавка 

0,24 т/га і 0,29 т/га відповідно. 

За ранніх строків сівби найбільш ефективним було використання гібриду 

Драйв, а за пізніх – Тревел, Златсон і Драйв. 
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Серед гібридів кондитерського напрямку використання, в умовах дослід-

ного періоду, вищі показники рівня урожайності за раннього та оптимального 

строків сівби отримано при вирощуванні гібриду Форсаж – 3,15 т/га і 3,54 т/га 

(за раннього), 3,40 і 3,43 т/га (за оптимального). При сівбі кондитерських гібри-

дів у другій декаді травня вищі результати отримано при вирощуванні гібриду 

Гудвін, рівень урожайності становив 3,20 т/га і 3,36 т/га. 

Таблиця 3. Урожайність гібридів соняшнику залежно від фону живлення та 

строку сівби, 2016–2018 рр., т/га 

Гібрид (В) 

Строк сівби (С) / фон живлення (А) 

ранній (23.04) оптимальний (05.05) пізній (17.05) 
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Драйв 3,45 3,85 0,40 3,04 3,25 0,21 3,07 3,12 0,05 

Тревел 3,15 3,28 0,14 3,39 3,30 -0,09 2,92 3,15 0,23 

Тренер 2,79 2,99 0,20 2,97 3,13 0,16 3,07 3,10 0,03 

Златсон 2,74 3,06 0,32 2,93 3,13 0,20 2,93 3,17 0,24 

Равелін 2,89 3,00 0,11 3,04 3,15 0,11 2,86 3,01 0,16 

Фундатор 2,68 3,07 0,39 3,04 3,19 0,15 2,77 3,06 0,29 

Гудвін 2,97 3,09 0,12 2,78 2,95 0,17 3,20 3,36 0,16 

Форсаж 3,15 3,54 0,39 3,40 3,43 0,03 3,12 3,27 0,15 

Середнє 2,98 3,23 0,26 3,07 3,19 0,12 2,99 3,16 0,16 

НІР05 А – 0,20; В – 0,22; С – 0,19; АВ –  0,20; АС – 0,19; АВС – 0,22 

Ефективність використання мінеральних добрив була досить високою за 

раннього строку сівби у гібриду Форсаж – 0,39 т/га. Запізнення із строками сів-

би призводить до зниження ефективності використання мінеральних добрив – 

прибавка урожайності в межах від 0,03 т/га до 0,16 т/га, що може бути 

пов’язано із несприятливими погодними умовами періоду вегетації – високі се-

редньодобові температури повітря та недостатня кількість опадів. 

Вплив норм висіву на продуктивність соняшнику вивчали на чотирьох гі-

бридах (три з них – олійного напрямку використання і один – кондитерського). 

В умовах дослідного періоду, для гібриду Тревел, кращою нормою висіву за 

контрольного варіанту була 60 тис. шт./га, де отримано найвищу урожайність – 

3,83 т/га; при застосуванні під посів мінеральних добрив у дозі N30P30K30 вищий 

рівень продуктивності отримано за норми висіву 70 тис. шт./га – 4,06 т/га; вища 

ефективність застосування добрив була за 40 тис. шт./га та 70 тис. шт./га – 

0,59 т/га та 0,53 т/га відповідно (табл. 4). 



Таблиця 4. Урожайність гібридів соняшнику залежно від фону живлення та но-

рми висіву, 2016–2018 рр., т/га 

Гібрид (В) 

Норма  

висіву, тис. 

шт./га (С) 

Фон живлення (А) Прибавка 

від 

добрив 

Середнє без добрив 

(контроль) 
N30P30K30 

Тревел 

40 3,37 3,96 0,59 3,66 

50 3,57 3,89 0,32 3,73 

60 3,83 3,88 0,05 3,85 

70 3,53 4,06 0,53 3,79 

Равелін 

40 3,29 3,57 0,27 3,43 

50 3,26 3,48 0,23 3,37 

60 3,28 3,58 0,30 3,43 

70 3,17 3,72 0,55 3,44 

Фундатор 

40 3,19 3,69 0,49 3,44 

50 3,41 3,06 -0,35 3,23 

60 3,45 3,85 0,39 3,65 

70 3,40 3,98 0,58 3,69 

Гудвін 

25 3,04 3,25 0,21 3,14 

30 3,10 4,06 0,96 3,58 

35 3,10 3,63 0,53 3,36 

40 3,41 3,84 0,43 3,63 

Середнє 3,34 3,72 0,38 3,53 

НІР05 
А – 0,24; В – 0,23; С – 0,19; АВ – 0,18; АС – 0,21; ВС – 0,19; 

АВС – 0,18 

Для гібриду Равелін, на неудобреному фоні, норми висіву (від 40 до 

60 тис. шт./га) були рівнозначними з рівнем продуктивності від 3,26 т/га до 

3,29 т/га. На фоні з використанням мінеральних добрив рівнозначними були всі 

норми висіву, де отримано від 3,48 т/га до 3,72  т/га насіння. Для даного гібриду 

вищу окупність добрив насінням (0,55 т/га) отримано за максимальної норми – 

70 тис. шт./га. 

Для гібриду Фундатор, за контрольного варіанту, оптимальною була нор-

ма висіву 60 тис. шт./га, з рівнем урожайності 3,45 т/га; слід також відмітити 

норми 50 тис. шт./га та 70 тис. шт./га – 3,41 т/га і 3,40 т/га, а на фоні застосу-

вання N30P30K30 норми 60 тис. шт./га та 70 тис. шт./га – 3,85  т/га і 3,98 т/га. Ви-

щу ефективність використання мінеральних добрив по даному гібриду відміче-

но за норми висіву 70 тис. шт./га – 0,58 т/га. 

Для гібриду кондитерського напрямку використання Гудвін, за контроль-

ного варіанту, максимальний рівень продуктивності насіння (3,41 т/га) забезпе-

чила сівба 40 тис. шт./га. На фоні застосування добрив вищі результати отри-

мано за висіву 30 тис. шт./га, де одержано 4,06 т/га. Вищу ефективність викори-

стання мінеральних добрив по даному гібриду відмічено за норми висіву 

30 тис. шт./га (0,96 т/га). 



 

Головним результатом вирощування будь-якої культури є показники еко-

номічної ефективності. В умовах досліджуваного періоду вирощування гібридів 

соняшнику на сівозмінному фоні (без добрив), так і при застосуванні мінераль-

них добрив дозволило отримати високі економічні показники (табл. 5). Значен-

ня основних економічних показників залежали від рівня урожайності гібридів. 

Так, на фоні без добрив, умовно чистий прибуток для гібридів Драйв та Фунда-

тор складав 28438,24 грн./га та 32965,62 грн./га, рівень рентабельності – 

989,6 % та 1145,3 %. Застосування під посів мінеральних добрив знижувало рі-

вень умовно чистого прибутку і рівень рентабельності вирощування гібриду 

Драйв до 24408,73 грн./га та 560,7 %; підвищувало умовно чистий прибуток гі-

бриду Фундатор до 34582,43 грн./га і знижувало рівень рентабельності до 

681,6 %. 

 

Таблиця 5. Економічна ефективність вирощування соняшнику  

з розрахунку на один гектар, 2016–2018 рр. 

Показник 

Гібриди та фони живлення  

Драйв Фундатор 

без добрив 

(контроль) 
N30P30K30 

без добрив 

(контроль) 
N30P30K30 

Урожайність, т/га 3,04 3,25 3,48 3,85 

Витрати, грн. 2873,76 5066,27 2878,38 5072,57 

Собівартість, грн./т. 945,32 1558,85 827,12 1317,55 

Умовно чистий прибу-

ток, грн. 
28438,24 24408,73 32965,62 34582,43 

Рівень рентабельності, % 989,6 560,7 1145,3 681,8 

 

У період досліджень 2019–2020 рр. в Інституті рослинництва іме-

ні В. Я. Юр’єва НААН вивчали 4 гібриди соняшнику олійного (норма висіву 

60 тис. шт./га) та 2 гібриди кондитерського напрямку використання (норма ви-

сіву 30 тис. шт./га) за трьох строків сівби на двох фонах мінерального живлен-

ня. В ранній строк сівби на неудобреному фоні вищу врожайність на рівні 

3,01 т/га отримано при вирощуванні гібриду Платон, а при застосуванні мінера-

льних добрив у гібридів Златсон – 3,22 т/га та Платон – 3,16 т/га (табл. 6). 

За другого строку сівби вищу продуктивність одержано при вирощуванні 

гібриду Драйв – 2,82 т/га на фоні без добрив та 3,29 т/га при застосуванні міне-

ральних добрив. 

За пізнього строку сівби найвищу урожайність у досліді, за обох фонів 

мінерального живлення, отримано при вирощуванні гібриду Драйв – 2,73 т/га та 

2,94 т/га. 

Серед гібридів кондитерського напрямку використання, в умовах звітного 

періоду, вищі показники рівня урожайності, за раннього та оптимального стро-

ків сівби, отримано при вирощуванні гібриду Космос – 2,69 т/га та 2,72 т/га (за 



 

раннього), 2,77 т/га та 3,00 т/га (за оптимального). За сівби кондитерських гіб-

ридів у пізній строк (ІІ декада травня) рівень урожайності обох гібридів був 

практично рівнозначним, і складав 1,82 т/га і 1,98 т/га (для гібриду Гудвін) та 

1,92 т/га і 2,03 т/га (для гібриду Космос). 

 

Таблиця 6. Урожайність гібридів соняшнику залежно від фону живлення та 

строку сівби, 2019–2020 рр., т/га 

Гібрид (В) 

Строк сівби (С) / фон живлення (А) 

ранній  

(ІІІ декада квітня) 
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(І декада травня) 
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Драйв 1,63 1,92 0,29 2,82 3,29 0,47 2,73 2,94 0,21 

Златсон 2,40 3,22 0,82 2,66 3,03 0,37 2,40 2,38 -0,02 

Вінсент 2,19 2,31 0,12 2,36 2,93 0,57 2,13 2,75 0,62 

Платон 3,01 3,16 0,15 2,42 2,63 0,21 2,23 2,63 0,40 

Гудвін 2,41 2,60 0,19 2,67 2,84 0,17 1,82 1,98 0,16 

Космос 2,69 2,72 0,03 2,77 3,00 0,23 1,92 2,03 0,11 

Середнє 2,39 2,66 0,27 2,62 2,95 0,33 2,21 2,45 0,24 

НІР05 А – 0,16; В – 0,16; С – 0,11; АВ – 0,14; АС – 0,15; АВС – 0,17 

 

За всіх строків сівби ефективність використання мінеральних добрив була 

досить різною і залежала від гібриду. Так, за раннього строку сівби вищі приба-

вки від добрив отримано при вирощуванні гібриду Златсон – + 0,82 т/га, за оп-

тимального – у гібридів Драйв та Вінсент – 0,47 т/га і 0,57 т/га відповідно, а за 

пізнього строку сівби – у гібриду Вінсент – 0,62 т/га. 

За результатами досліджень 2019–2020 рр., придатним для ранніх строків 

сівби є гібрид Платон, а для пізніх – гібрид Драйв. 

Вплив норм висіву на продуктивність соняшнику вивчали на трьох гібри-

дах – два із них олійного напрямку використання (Драйв і Златсон) і один – 

кондитерського (Гудвін). В умовах досліджуваного періоду, для гібриду Драйв 

кращою нормою висіву за контрольного варіанту була 50 тис. шт./га, де отри-

мано урожайність на рівні 2,91 т/га, при застосуванні під посів мінеральних до-

брив у дозі N30P30K30 рівнозначний рівень продуктивності отримано за норм ви-

сіву 40; 50 та 60 тис. шт./га. – 3,15; 3,03 та 3,09 т/га. Вищу ефективність засто-

сування мінеральних добрив відмічено за 40 тис. шт./га, прибавка урожайності 

становила 0,75 т/га (табл. 7). 



 

Для гібриду Златсон, за використання обох фонів мінерального живлення, 

вищі результати отримано за норми висіву 50 тис. шт./га, з рівнем продуктив-

ності на неудобреному фоні – 2,84 т/га, а з використанням мінеральних доб-

рив – 3,04 т/га насіння. Для даного гібриду вищу ефективність добрив 

(+0,56 т/га) отримано за норми 40 тис. шт./га. 

 

Таблиця 7. Урожайність гібридів соняшнику залежно від фону живлення та но-

рми висіву, 2019–2020 рр., т/га 

Гібрид (В) 

Норма ви-

сіву, тис. 

шт./га (С) 

Фон живлення (А) 
Прибавка 

від добрив 
Середнє без добрив 

(контроль) 
N30P30K30 

Драйв 

40 2,40 3,15 0,75 2,78 

50 2,91 3,03 0,12 2,97 

60 2,53 3,09 0,56 2,81 

70 2,71 2,90 0,19 2,81 

Златсон 

40 2,44 3,00 0,56 2,72 

50 2,84 3,04 0,20 2,94 

60 2,66 2,94 0,28 2,80 

70 2,65 2,87 0,22 2,76 

Гудвін 

25 2,15 3,01 0,86 2,58 

30 2,67 2,84 0,17 2,76 

35 3,38 3,44 0,06 3,41 

40 2,86 2,94 0,08 2,90 

Середнє 2,68 3,02 0,34 2,85 

НІР05 
А – 0,21; В – 0,20; С – 0,17; АВ – 0,16; АС – 0,14; ВС – 0,16; 

АВС – 0,15 

 

Для гібриду кондитерського напрямку використання Гудвін, за обох фо-

нів мінерального живлення, вищий рівень урожайності отримано при висіву 

35 тис. шт./га – 3,38 т/га (за контрольного варіанту) та 3,44 т/га (на фоні із за-

стосуванням N30P30K30). Вищу ефективність використання мінеральних добрив 

по даному гібриду відмічено за норми висіву 25 тис. шт./га – 0,86 т/га. 

В умовах досліджуваного періоду вирощування гібридів соняшнику на 

сівозмінному фоні (без добрив), так і при застосуванні мінеральних добрив до-

зволило отримати високі економічні показники (табл. 8). Значення основних 

економічних показників залежить від рівня урожайності гібридів та напрямку 

використання вирощеного насіння. Так, на фоні без добрив, умовно чистий 

прибуток для гібриду олійного напрямку використання Златсон складав 

28498,4 грн./га, рівень рентабельності – 510,6 %, при собівартості 1965,4 грн./т. 

Застосування під сівбу мінеральних добрив підвищувало рівень умовно чистого 

прибутку і знижувало рівень рентабельності вирощування соняшнику до 



 

28623,1 грн./га і 364,3 % відповідно при собівартості 2584,5 грн./т. Вирощуван-

ня гібридів кондитерського напрямку використання є значно вигіднішим, у пе-

ршу чергу, через вищу ціну реалізації – від 15 до 28 тис. грн./т (для розрахунку 

брали ціну олійної сировини). Так, умовно чистий прибуток на контролі склав 

35412,3 грн./га, а на фоні застосування добрив – 33414,8 грн./т, рівень рентабе-

льності відповідно 687,9 % та 424,8 %. 

 

Таблиця 8. Економічна ефективність вирощування соняшнику з розрахунку на 

один гектар, 2019–2020 рр. 

Показник 

Гібриди та фони живлення 

Златсон Гудвін 

без добрив 

(контроль) 
N30P30K30 

без добрив 

(контроль) 
N30P30K30 

Урожайність, т/га 2,84 3,04 3,38 3,44 

Витрати, грн. 5581,62 7856,91 5147,71 7865,15 

Собівартість, 

грн./т. 

1965,36 2584,51 1522,99 2286,38 

Умовно чистий 

прибуток, грн. 

28498,38 28623,09 35412,29 33414,85 

Рівень рентабель-

ності, % 

510,6 364,3 687,9 424,8 

 

Гібриди соняшнику, які створені в Інституті рослинництва імені 

В. Я. Юр’єва НААН та занесені до Реєстру сортів рослин України, мають 

наступний вміст олії в насінні: Оскіл – 49–50 %; Ясон – 49–50 %; Трубіж – 49–

50 %; Сайт – 50 %; Максимус – 50–51 %; Драйв – 50–51 %; Златсон – 50–51 %; 

Равелін – 48–49 %; Фундатор – 48–49 %; Гудвін – 47–50 %; Форсаж – 45–50 % 

[60–62]. 
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