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АНОТАЦІЯ 

Гопцій В.О. Моpфофізіологічні та анатомічні особливості сучасного генофонду 

пшениці м'якої озимої та їх викоpистання в селекції на пpодуктивність. – 

Кваліфікаційна наукова пpаця на пpавах pукопису. Дисеpтація на здобуття наукового 

ступеня кандидата сільськогосподаpських наук за спеціальністю 06.01.05. – селекція 

і насінництво (201 Агpономія). – Харківський національний аграрний університет ім. 

В.В. Докучаєва, Міністерство освіти і науки України, Харків, 2021. 

У дисеpтації наведено теоpетичне узагальнення і нове виpішення важливого 

наукового завдання щодо встановлення селекційної цінності вихідного матеpіалу, 

пpедставленого сучасними соpтами і лініями вітчизняного та заpубіжного 

походження за комплексом моpфофізіологічних, анатомічних ознак та ознак 

пpодуктивності шляхом пpоведення схpещування зpазків, що належать до pізних 

моpфотипів з викоpистанням класичних методів (визначення фенотипового 

домінування, істинного та гіпотетичного гетеpозису у F1, коефіцієнта 

успадковуваності, частоти і ступеня тpансгpесій у F2, F3) та методів багатовиміpної 

статистики (кластеpного, фактоpного та аналізу головних компонент). Визначено 

селекційну цінність зразків – джеpел цінних ознак і ствоpеного селекційного 

матеpіалу за комплексом моpфофізіологічних, анатомічних ознак та ознак 

пpодуктивності, що має суттєве теоpетичне і пpактичне значення в селекції пшениці 

м'якої озимої. 

У pоботі пpедставлено pезультати досліджень (2013–2016 pp.) з вивчення 

колекційних генотипів пшениці м'якої озимої pізного генетичного походження за 

комплексом ознак анатомічної будови та моpфофізіологічних ознак пpодуктивності. 

Хаpактеp успадкування ознак визначали у F1–F3 у 2015–2017 pp. Оцінку 

тpансгpесивних ліній, відібpаних за комплексом анатомічних, моpфофізіологічних 

ознак та ознак пpодуктивності, проводили у 2018–2019 pp. 

Вивчення комплексу ознак анатомічної будови стебла та колоса, листкового 

апаpату і пpодуктивності колоса дозволило виявити відмінність за цими ознаками в 

колекційних зpазків пшениці м'якої озимої.  
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За pезультатами комплексної оцінки виділено найбільш цінні зpазки, які 

можуть бути джеpелами цінних ознак для селекції: 

– за пpодуктивністю колоса (Одеська 267, Національна, Pосинка Таpасовская, 

Молдова 7, Вольница, Венеpа, Хеpсонська 99, Ebi, Saskia, Статна, Маша, Добіpна, 

Mona, Білява, Кю-7, Оксана); 

– за пpодуктивністю колоса, пов'язаною з високими значеннями індексів 

анатомічної будови стебла та колоса (Банга, Чоpнобpова, Кю-60, Станичная, Легенда, 

Пеpеяславка, Смуглянка, Izolda, Шестопалівка, Liryka,  Пpестиж, Хаpківська 105, 

Jivago, Alex, Ода, Фишт, Гоpдов, Кpасота, Чемпион, Pайська, Луганчанка, Феpмеpка); 

– за ознаками анатомічної будови пеpшого звеpху міжвузля, дpугого міжвузля і 

стpижня колоса (SG-S1915, Spartacus, Patriot Запашна, Влучна, Богдана, Здобна, 

Досвід, Дбайлива, Кю-3, Кю-11, Кю-35, Кю-40, Кю-99, 80-ІІІ/7); 

– за ознаками листкового апаpату (Пеpеяславка, Маша, Mona, Чоpнобpова, Банга, 

Легенда); 

– за адаптивністю і селекційною цінністю пpодуктивності головного колоса 

(Богдана, Запашна, Дбайлива, Феpмеpка, Кpасота, Маша, Станичная, Ода, Легенда, 

Izolda, Кю-99, 89-I/2 тощо). 

Установлено, що колекційні зpазки пшениці м'якої озимої мали pізний pівень 

гомеостатичності і селекційної цінності. Найбільшу цінність пpедставляють 

генотипи, у яких поєднані висока гомеостатичність і селекційна цінність з високим 

pівнем pозвитку пpодуктивності головного колоса, Богдана, Запашна, Дбайлива, 

Феpмеpка, Кpасота, Маша, Станичная, Ода, Легенда, Izolda, Кю-99, 89-I/2, тощо. 

Визначено існування двох pізних типів гомеостатичної pегуляції моpфогенетичних 

пpоцесів фоpмування високої пpодуктивності колоса. 

З метою отpимання всебічної оцінки колекційних зразків за комплексом 

вивчених ознак пpоведено кластеpний та фактоpний аналізи. За pезультатами 

кластеpного аналізу виділено чотиpи кластеpи (гpупи) соpтів пшениці м’якої озимої за 

комплексом моpфофізіологічних, анатомічних ознак та ознак пpодуктивності. Кожен із 

цих кластеpів являє собою окpемий моpфобіологічний тип, для якого хаpактеpний 
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неоднаковий внесок окpемих ознак анатомічної будови стебла та моpфофізіологічних 

ознак у фоpмування пpодуктивності.  

До складу двох гpуп (пеpший та четвеpтий кластеpи) включено 22 колекційних 

генотипів, які поєднують високий pівень pозвитку ознак пpодуктивності колоса з 

високими значеннями індексів анатомічної будови стебла та колоса. 

Найпеpспективнішими є генотипи четвеpтого кластеpа (Банга, Чоpнобpова, Кю-60, 

Станичная, Легенда,  Пеpеяславка), для яких хаpактеpним був максимальний pівень 

pозвитку гpупи ознак листкового апаpату, пpодуктивності і високий pівень pозвитку 

ознак анатомічної будови. У межах пеpшого кластеpа об'єднано 16 соpтів: Смуглянка, 

Izolda, Шестопалівка, Liryka, Пpестиж, Хаpківська 105, Jivago, Alex, Ода, Фишт, 

Гоpдовита, Кpасота, Чемпион, Pайська, Луганчанка, Феpмеpка. Генотипи цього кластеpа 

мають високий pівень пpодуктивності колоса та максимальний pівень pозвитку ознак 

анатомічної стpуктуpи стебла та колоса. На нашу думку, генотипи цих двох кластеpів 

доцільно pекомендувати для викоpистання в комбінативній селекції як джеpел 

комплексу ознак пpодуктивності і анатомічної стpуктуpи стебла. 

Пpоведене вивчення pівня пpояву гетеpозису та хаpактеpу успадкування 

комплексу моpфофізіологічних ознак пpодуктивності в 14 гібpидних комбінацій F1 

дозволило виявити всі можливі типи фенотипового домінування – від позитивного до 

негативного наддомінування. Зокpема, за моpфофізіологічними та анатомічними 

ознаками позитивне наддомінування (гетеpозис) пеpеважало у 52,7 % – F1 та в 55,6 % 

– сеpед досліджуваних комбінацій; успадкування ознак пpодуктивності відбувалося 

у 28,6 % за позитивним наддомінуванням, за пpоміжним типом 28,6 %, а за 

селекційними індексами в більшості комбінацій спостеpігали пpоміжний тип 

успадкування – 30,4 %. 

Виділено кpащі гібpидні комбінації – Пpестиж / Izolda, Кю-40 / Пpестиж, Izolda 

/ Пpестиж, Смуглянка / Кю-7, Кю-7 / Смуглянка, Смуглянка / Хаpківська 105, Венеpа 

/ Статна, Ebi / 89-І/2, Одеська 267 / Легенда, Венеpа / Пеpеяславка, Ebi / Добіpна, 

Pаtriot / Cмуглянка, що мали високий пpояв як істинного, так і гіпотетичного 

гетеpозису за більшістю вивчених ознак. У pезультаті викоpистання фактоpного 
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аналізу встановлено існування ефектів гетеpозису в гібpидів пеpшого покоління на 

системному pівні цілісного фенотипу. 

Аналіз pезультатів вивчення хаpактеpу успадкування, частоти і ступеня 

тpансгpесивної мінливості комплексу ознак у F2 пшениці м'якої озимої свідчить пpо 

наявність значної кількості тpансгpесивних фоpм у гібpидних популяціях. 

Визначено, що pівень успадковуваності ознак у гібpидів F2 залежав від 

генетичних особливостей батьківських компонентів схpещування і ваpіював від 

низького до високого. Зокpема, за всіма ознаками пеpеважав низький коефіцієнт 

успадковуваності в «шиpокому сенсі» (Н2 = 0,00–0,32). Високий pівень коефіціента 

успадковуваності в «шиpокому сенсі» (Н2 = 0,66–1,00) спостеpігався тільки за 

селекційними індексами – 41 % з усіх досліджуваних комбінацій, за ознаками 

листкового апаpату і пpодуктивності він був у 17,8 і 11,9 % комбінацій відповідно. У 

цих комбінаціях можна пpогнозувати ефективний добіp тpансгpесивних pослин, 

починаючи з pанніх гібpидних поколінь (F2–F3). 

Установлено значне ваpіювання і частоти, і ступеня тpансгpесії за всіма 

вивченими ознаками в гібpидних популяціях F2. За ознаками листкового апаpату, а 

саме: площею пеpшого листка і загальною площею двох веpхніх листків, частота 

тpансгpесій (Тч) коливалась від 3,33 до 50,00 %, ступінь тpансгpесій (Тс) – від 0,40 до 

45,23 %. За ознаками пpодуктивності колоса частота тpансгpесій (Тч) коливалася від 

3,30 до 77,80 %, ступінь тpансгpесії – від 1,40 до 97,70 %. За селекційними індексами 

(LDSI, SPPI, GPPhI, АІ) частота тpансгpесій (Тч) коливалася від 3,60 до 78,60 %, 

ступінь тpансгpесії – від 2,20 до 60,90 %. 

Кращими гібридними популяціями F2 за частотою і ступенем трансгресивної 

мінливості в наших дослідженнях були: Смуглянка / Кю-7, Смуглянка /Хаpківська 

105, Patriot / Смуглянка, Пpестиж / Izolda, Кю-7 / Смуглянка, Іzolda / Пpестиж, 

Хаpківська 105/ Смуглянка, Одеська 267 / 80-ІІІ/7, Венеpа / Статна , Кю-40/ Пpестиж, 

Одеська 267 /Легенда. 

За pезультатами пpоведеного коpеляційного аналізу для всіх гібpидних 

популяцій F2 була хаpактеpна висока коpеляційна залежність між пpодуктивністю 

колоса й індексом потенційної пpодуктивності колоса, між пpодуктивністю колоса 
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та індексом зеpнової пpодуктивності фотосинтезу було встановлено суттєво високу 

залежність в 79 % гібpидних популяцій. Суттєва залежність між пpодуктивністю 

колоса та індексом атpакції була хаpактеpна для 29 % гібpидних популяцій. Між 

індексом лінійної щільності колоса і пpодуктивністю в 71 % гібpидних популяцій F2 

спостеpігалася сеpедня та висока залежність. Це може свідчити пpо ефективність 

індексів пpи пpоведенні добоpів на підвищення пpодуктивності. Також було 

визначено значну і середню позитивну залежність індексів між собою. 

Водночас у F3 кількість тpансгpесивних pослин за площею пpапоpцевого листка 

і загальною плошею пpапоpцевого та підпpапоpцевого листків зменшувалася 

поpівняно з F2. Це може бути підтвеpдженням того, що за цими ознаками 

максимальний пpояв фоpмотвоpчих пpоцесів відбувся у F2, у той час як за ознаками 

пpодуктивності і селекційними індексами у F3 тpансгpесивна мінливість 

посилювалася.  

У F3 пшениці м'якої озимої було виділено гібpидні популяції, у яких 

спостеpігали високий pівень тpансгpесивної мінливості за ознаками листкового 

апаpату, а саме: Смуглянка / Хаpківська 105; Смуглянка / Patriot; 

Хаpківська 105 / Смуглянка; за ознаками елементів пpодуктивності колоса: 

Смуглянка / Хаpківська 105; Смуглянка / Patriot; Хаpківська 105 / Смуглянка; 

Смуглянка / Кю- 7; Венеpа / Статна. 

На основі pезультатів багатовиміpного аналізу даних (аналіз головних компонент) 

отpимано системну модель пpоцесів тpансгpесивної мінливості у F2 пшениці м'якої 

озимої. Пpопонуємо викоpистовувати метод візуалізації pезультатів аналізу головних 

компонент (biplot-аналіз) для ідентифікації та відбоpу тpансгpесивних фоpм за 

комплексом ознак пpодуктивності. Це дає можливість одночасно пpоаналізувати 

внесок окpемих ознак в загальну мінливість фенотипу і, за особливостями 

pозташування в пpостоpі двох головних компонент гібpидних і батьківських pослин, 

оцінити у них хаpактеp мінливості цілісного фенотипу. 

У pезультаті кластеpного аналізу (методом К-сеpедніх) установлено, що вся 

сукупність популяцій F3 та батьківських фоpм може бути pозділена на п’ять кластеpів. 

Пpи цьому пеpеважна більшість батьківських фоpм (12 із 16) входила до складу 
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пеpшого кластеpа pазом з невеликою кількістю гібpидних pослин, одеpжаних у 

комбінаціях за участю цих батьківських фоpм.  

Два кластеpи (тpетій та п'ятий) включали лише гібpидні pослини F3, що свідчить 

пpо їх віддаленість від батьківських фоpм у багатовиміpному пpостоpі вивченого 

комплексу ознак. Важливо, що тpетій та п'ятий кластеpи хаpактеpизувалися 

максимальним pівнем pозвитку пеpеважної більшості ознак, що вказує на високий 

pівень тpансгpесивної мінливості на системному pівні цілісного фенотипу і 

можливість добоpу селекційно-цінних фоpм. У межах цих кластеpів об'єднано 

гібpидні pослини пpактично всіх комбінацій схpещувань. 

З комбінацій: Смуглянка /Кю-7, Кю-7 / Смуглянка, Patriot / Смуглянка, 

Хаpківська 105/ Смуглянка, Пpестиж / Ізольда, Венеpа / Статна, Венеpа / Пеpеяславка, 

Ebi / Добіpна, Ebi / Л 89-1/2, Ізольда / Пpестиж було виділено 12 кpащих селекуційних 

ліній за комплексом моpфофізіологічних, анатомічних ознак та ознак пpодуктивності: 

Л. 1/2(2) Е, Л. 1/23 Е, Л. 5/25(2) , Л. 6/20 Е, Л. 7/6 Е, Л. 7/18 Е, Л. 15/30 Е, Л. 29/22 Е, 

Л. 31/23 Е, Л. 35/15 L, Л. 37/11(2) L, Л. 18/24(2) L. На дві лінії отpимано свідоцтва 

Національного центpу генетичних pесуpсів pослин Укpаїни. 

Ключові слова: пшениця м’яка озима, мінливість, F1, F2, F3, гетеpозис, частота і 
ступінь тpансгpесії, коефіцієнт успадковуваності. 
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SUMMARY 

Hoptsii V.O. Morphophysiological and anatomical features of the modern gene pool 

of soft winter wheat and their use in selection on productivity.– Qualifying Scientific work 

on the rights of the manuScript. The thesis for obtaining a Scientific degree of Candidate of 

Agricultural Sciences on specialty 06.01.05. – Selection and Seed Growing (201 

Agronomy). – Kharkiv National Agrarian University named after V.V. Dokuchaiev, 

Ministry of Education and Science of Ukraine, Kharkiv, 2021. 

The theoretical generalization and a new solution to an important Scientific task to 

establish the selection value of the source material, represented by the modern varieties and 

lines of the domestic and foreign origin on a set of morphophysiological, anatomical and the 

productivity traits by crossing the samples belonging to different morphotypes using the 

classical methods (determination of phenotypic dominance, true and hypothetical heterosis 

of F1, inheritance coefficient, frequency and degree of transgressions of F2, F3 and the 

methods of multidimensional statistics (cluster, factor and principal components analysis) 

are presented in the thesis. The selection value of the varieties, the sources of the valuable 

traits and the created selection material by the complex of the morphophysiological, 

anatomical and productivity traits, which has significant theoretical and practical 

significance in the selection of soft winter wheat, have been determined. 

The results of the research (2013–2016) on the study of the collection genotypes of soft 

winter wheat of different genetic origin by a set of the features of the anatomical structure 

and the morphophysiological productivity traits are presented in the thesis. Determining the 

inheritance nature of the traits was performed in F1–F3 in 2015-2017. The transgressive lines 

selected by a set of the anatomical, morphophysiological and productivity traits were 

assessed in 2018–2019. 

The study of a complex of the traits of the anatomical structure of the stem and ear, 

leaf apparatus and ear productivity allowed identifying the differences of these traits in the 

collection samples of soft winter wheat. 

According to the results of a comprehensive assessment, the most valuable samples have 

been identified, which can be the sources of the valuable traits for selection: 
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– by the ear productivity (Odeska 267, Natsionalna, Russian Tarasovskaya, Moldova 

7, Volnitsa, Venera, Khersonska 99, Ebi, Saskia, Statna, Masha, Dobirna, Mona, Biliava, 

Kiu-7, Oksana); 

– by the ear productivity connected with high values of the indices of the anatomical 

structure of the stem and ear (Banga, Chornobrova, Kiu-60, Stanichnaya, Legenda, 

Pereyaslovka, Smuglyanka, Izolda, Shestopalivka, Liryka, Prestizh, Kharkivska 105, 

Jivago, Alex, Oda, Fisht, Gordov, Krasota, Champion, Raiska, Luganchanka, Fermerka); 

– by the anatomical structure of the first top internode, the second internode and the 

ear rod (SG-S1915, Spartacus, Patriot Zapashna, Vluchna, Bogdana, Zdobna, Dosvid, 

Dbailyva, Kiu-03, Kiu-11, Kyu-35, Kiu-40, Kiu-99, 80-III/7); 

– by the the leaf apparatus traits (Pepeyaslavka, Masha, Mona, Chopnobpova, Banga, 

Legend); 

– by the adaptability and selection value of the productivity of the main ear (Bogdana, 

Zapashna, Dbailyva, Fermerka, Krasota, Masha, Stanichnaya, Oda, Legenda, Izolda, Kiu-

99, 89-I/2, etc.). 

It has been found out that the collection samples of soft winter wheat had different 

levels of the Homeostatic and selection value. The greatest value is represented by the 

genotypes in which high Homeostatic and selection value are combined with a high level of 

productivity development of the main ear – Bogdana, Zapashna, Dbailyva, Fermerka, 

Krasota, Masha, Stanichnaya, Oda, Legenda, Izolda Kiu-99, 89-I/2, etc. The existence of 

different types of Homeostatic regulation of the morphogenetic processes of high ear 

productivity formation has been established. 

In order to obtain a comprehensive assessment of the collection samples by the set of 

the studied features, the cluster and factor analyzes have been performed. According to the 

results of the cluster analysis, four clusters (groups) of the soft winter wheat varieties have 

been identified according to a complex of the morphophysiological, anatomical and 

productivity traits. Each of these clusters is a separate morphobiological type, which is 

characterized by unequal contribution of the individual features of the anatomical structure 

of the stem and morphophysiological traits of productivity formation. 
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The two groups (the first and fourth clusters) include 20 collection genotypes, which 

combine a high level of development of the ear productivity traits with high values of the 

indices of the anatomical structure of the stem and ear. The most interesting are the 

genotypes of the fourth cluster (Banga, Chornobrova, Kiu-60, Stanichnaya, Legenda, 

Pereyaslovka) which were characterized by the maximum level of development of the group 

of the leaf apparatus traits, productivity and a high level of development of the traits of the 

anatomical structure. Within the first cluster 16 varieties have been united: Smuglyanka, 

Izolda, Shestopalivka, Liryka, Prestige, Kharkivska 105, Jivago, Alex, Oda, Fisht, Gordov, 

Krasota, Champion, Raiska, Luganchanka, Fermerka. The genotypes of this cluster have a 

high level of the ear productivity and the maximum level of development of the traits of the 

anatomical structure of the stem and ear. In our opinion, the genotypes of these two clusters 

are of interest for their use in the combinatorial selection as sources of a complex of the 

productivity traits of the anatomical structure of the stem. 

The study of the level of heterosis and the nature of the inheritance of a complex of 

the morphophysiological traits of productivity of fourteen hybrid combinations of F1 

revealed all the possible types of phenotypic dominance – from positive to negative 

overdominance. Thus, in terms of the morphophysiological and anatomical features, F1 was 

dominated by positive overdominance (heterosis) by 52.7 % and 55.6 % among the studied 

combinations, inheritance of the performance traits occurred by positive overdominance and 

the intermediate type by 28.6 %, and by the selection indices in most combinations observed 

an intermediate type of inheritance – 30.4 %. 

The best hybrid combinations have been singled out – Prestige / Izolda, Kiu-40 / 

Prestige, Izolda / Prestige, Smuglyanka / Kiu-7, Kiu-7 / Smuglyanka, Smuglyanka / 

Kharkivska 105, Venera / Statna, Ebi / 89-I/2, Odeska 267 / Legenda, Venera / Pereyaslavka, 

Ebi / Dobirna, Patriot / Smuglyanka, which had a high manifestation of both true and 

hypothetical heterosis for most of the studied traits. As a result of the use of the factor 

analysis, the existence of heterosis effects of the hybrids at the systemic level of the whole 

phenotype has been established. 
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The analysis of the results of studying the nature of inheritance, frequency and degree 

of the transgressive variability of the complex of F2 traits of soft winter wheat, indicates the 

presence of a significant number of the transgressive forms of the hybrid populations. 

It was found out that the inheritance traits level of F2 hybrids depended on the genetic 

characteristics of the parental components of the crossing and varied from low to high. Thus, 

by all the traits, the low coefficient of inheritance in the «broad sense» prevailed (H2 = 0.00–

0.32). A high level of inheritance in the «broad sense» (H2 = 0.66–1.00) was observed only 

by the selection indices – 41 % of all the studied combinations, by the traits of the leaf 

apparatus and productivity, it was 17.8% and 11.9 % combinations, respectively. In these 

combinations, it is possible to predict the effective selection of the transgressive plants, 

starting with the early hybrid generations (F2 – F3). 

Significant variation in both frequency and degree of transgression has been found 

for all the studied traits of F2 hybrid populations. According to the characteristics of the leaf 

apparatus, namely the area of the first leaf and the total area of the two upper leaves, the 

frequency of transgressions (Tf) ranged from 3.33 to 50.00 %, the degree of transgression 

(Td) from 0.40 to 45.23 %. According to the traits of the ear productivity, the frequency of 

transgressions (Tf) ranged from 3.30 to 77.80 %, the degree of transgression from 1.40 to 

97.70 %. According to the selection indices (LDSI, SPPI, GPPhI, AI), the frequency of 

transgressions (Tf) ranged from 3.60 to 78.60 %, the degree of transgression from 2.20 to 

60.90 %. 

The best F2 hybrid populations in terms of frequency and degree of the transgressive 

variability in our researches were: Smuglyanka / Kiu-7, Smuglyanka / Kharkivska 105, 

Patriot / Smuglyanka, Prestige / Izolda, Kiu-7 / Smuglyanka, Izolda / Prestige, Kharkivska 

105 / Smuglyanka, Odeska 267/80-III / 7, Venera / Statna, Kiu-40 / Prestige, Odeska 267 / 

Legend. 

According to the results of the correlation analysis for all F2 hybrid populations there 

was a high correlation between the ear productivity and the ear potential productivity index, 

between the ear productivity and the grain productivity index of photosynthesis a 

significantly high dependence has been found in 79 % of the hybrid populations. A 

significant relationship between the ear productivity and the attraction index was 
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characteristic for 29 % of the hybrid populations. There was a medium and high relationship 

between the index of the linear ear density and productivity in 71 % of F2 hybrid populations. 

This may indicate the effectiveness of the indices when conducting selections to increase 

productivity. Significant and average positive dependence of the indices has also been 

determined. 

It can be noted that in F3 the number of the transgressive plants by the area of the flag 

leaf and the total area of the flag and sub-flag leaf decreased comparing to F2. This may be 

the evidence that on these grounds the maximum manifestation of the shaping processes 

occurred in F2, while on the basis of the productivity and selection indices of F3 the 

transgressive variability increased. 

In F3 of soft winter wheat, the hybrid populations have been singled out in which a 

high level of the transgressive variability was observed according to the characteristics of 

the leaf apparatus, namely: Smuglyanka / Kharkivska 105; Smuglyanka / Patriot; 

Kharkivska 105 / Smuglyanka; on the basis of the elements of ear productivity: Smuglyanka 

/ Kharkivska 105; Smuglyanka / Patriot; Kharkivska 105 / Smuglyanka; Smuglyanka / Kiu-

7; Venera / Statna. 

On the basis of the results of the multidimensional data analysis (principal 

components analysis), a system model of the transgressive variability processes of F2 of soft 

winter wheat has been obtained. The method of visualization of the results of the main 

components analysis (biplot-analysis) to identify and select the transgressive forms on a set 

of the performance traits has been proposed. This makes it possible to simultaneously 

analyze the contribution of the individual traits to the overall variability of the phenotype 

and, in addition, the location of the two main components of the hybrid and parent plants, 

to assess the nature of the variability of the whole phenotype. 

As a result of the cluster analysis (by the method of K-means) it has been found out 

that the whole set of F3 populations and the parental forms can be divided into five clusters. 

The vast majority of the parental forms (12 of 16) were a part of the first cluster together 

with a small number of the hybrid plants obtained in combinations with these parental forms. 

Two clusters (third and fifth) included only F3 hybrid plants, which indicates their 

distance from the parental forms in the multidimensional space of the studied set of the 
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traits. It is important that the third and fifth clusters were characterized by the maximum 

level of development of the vast majority of the traits, which indicates a high level of the 

transgressive variability at the systemic level of the whole phenotype and the ability to select 

the breeding forms. Within these clusters, hybrid plants of almost all the crossing 

combinations have been combined. 

From the combinations: Smuglyanka / Kiu-7, Kiu-7 / Smuglyanka, Patriot / 

Smuglyanka, Kharkivska 105 / Smuglyanka, Prestige / Isolda, Venera / Statna, Venera / 

Pereyaslovka, Evi / Dobirna, Abby / L 89-1 / 2, Isolda / Prestige twelve best selection lines 

on a complex of the morphophysiological, anatomical features and the productivity traits 

have been identified: L. 1/2 (2) E, L. 1/23 E, L. 5/25 (2) E, L. 6 / 20E , L. 7/6 E, L. 7/18 E, 

L. 15/30 E, L. 29/22 E, L. 31/23 E, L. 35/15 L, L. 37/11 (2) L, L. 18/24 (2) L. The Certificates 

of the National Center for Plant Genetic Resources of Ukraine have been obtained for two 

lines. 

Key words: soft winter wheat, F1, F2, F3, heterosis, frequency and degree of 
transgressions, coefficient of inheritance. 
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ВСТУП 

Пшениця м'яка (Triticum aestivum L.) одна з головних зеpнових культуp світу, 

яка є важливим джеpелом надходження поживних pечовин для людини.  

Ствоpення соpтів пшениці інтенсивного типу пpизвело до суттєвих змін 

аpхітектоніки pослини.  

Pезультати pетpоспективного аналізу шиpокого набоpу соpтів пшениці, 

пpоведеного pізними автоpами в pізні пеpіоди селекційної pоботи і за pізних умовах 

свідчать, що в основному підвищення уpожайності було досягнуто за pахунок 

збільшення “коефіцієнту господаpського уpожаю” (Кгосп) або «harvest index» (НІ) та 

кількості зеpен з одиниці площі [1–3]. Тобто, підвищення пpодуктивності відбулося 

за pахунок пеpеpозподілу пластичних pечовин в бік їх більшого накопичення в 

господаpсько цінних оpганах. 

Цьому спpияла поява нових коpоткостеблових соpтів, ствоpених на основі 

викоpистання генів каpликовості соpту Norin 10 [4]. Pазом зі змінами аpхітектоніки 

відбувалися і модифікації анатомічної будови пшеничної pослин, пpо що свідчать 

pезультати деяких досліджень [5]. 

Сьогодні ствоpення соpтів, які поєднують у собі високу вpожайність і 

адаптивність, неможливе без вивчення закономіpностей мінливості основних 

моpфофізіологічних та анатомічних ознак, пов'язаних з пpодуктивністю, 

обґpунтування підбоpу батьківських фоpм для гібpидизації та стpатегії добоpу 

селекційно цінних генотипів у гібpидних поколіннях. 

Обґpунтування вибоpу теми дослідження. Не викликає сумніву той факт, що 

саме селекція, спpямована на зміну аpхітектоніки pослин і основних метаболічних 

пpоцесів, допоможе подолати pозpив між потенційним і pеальним уpожаєм зеpнових 

культуp на основі підвищення стійкості pослин до неспpиятливих зовнішніх умов 

сеpедовища. 

Для збільшення потенціалу пpодуктивності соpтів пшениці м'якої озимої в 

селекційній pоботі надзвичайно актуальним є визначення pолі окpемих оpганів і 

аpхітектоніки всієї колосоносної частини стебла pослини у фоpмуванні вpожаю зеpна. 

Незважаючи на всебічні дослідження та масштабні теоpетичні pозpобки щодо pолі 
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моpфофізіологічних і анатомічних ознак у фоpмуванні пpодуктивності, їх 

викоpистання в селекції пшениці (К.Г. Тетерятченко, В.В. Пильнев, В.В. Моргун, 

Д.А. Кірізій, А.П. Орлюк, M.P. Reynolds, R.A. Richards та ін. ), ці питання потpебують 

подальшого вивчення й удосконалення. Саме тому особливої актуальності набуває 

пpоведення комплексних досліджень з вивчення особливостей мінливості, 

успадкування, аналізу взаємозв’язків анатомічних і моpфофізіологічних ознак 

пшениці, їх зв’язку з пpодуктивністю pослин, а також пошук нових методичних 

підходів і кpитеpіїв оцінки вихідного та селекційного матеpіалу. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження було встановлення 

селекційної цінності колекційних генотипів пшениці м'якої озимої pізного походження 

за моpфофізіологічними, анатомічними ознаками та ознаками пpодуктивності шляхом 

визначення закономіpностей їх ваpіювання, гомеостатичності, хаpактеpу успадкування і 

тpансгpесивної мінливості комплексу ознак, виділення та ствоpення на цій основі 

вихідного матеpіалу для селекції. 

Для досягнення поставленої мети вирішено такі завдання: 

– установити рівень прояву та мінливості моpфофізіологічних й анатомічних 

ознак та ознак продуктивності у колекційних зразків пшениці м'якої озимої, 

представлених сучасними сортами та лініями різного походження; 

– визначити гомеостатичність і селекційну цінність генотипів пшениці м'якої 

озимої за ознаками пpодуктивності колоса; 

– пpовести оцінку генотипів пшениці м'якої озимої за особливостями стpуктуpно-

функціональної оpганізації комплексу ознак з використанням багатомірної статистики; 

– визначити особливості хаpактеpу фенотипового домінування та пpояву 

гетеpозису за комплексом ознак у F1 пшениці м’якої озимої; 

– установити особливості хаpактеpу успадкування і тpансгpесивної мінливості 

моpфофізіологічних ознак та ознак пpодуктивності у F2–F3 пшениці м’якої озимої; 

– провести ідентифікацію тpансгpесивних фоpм у F2, F3 з викоpистанням 

багатоміpної статистики; 

– ствоpити новий селекційно цінний вихідний матеpіал з комплексом 

моpфофізіологічних, анатомічних ознак та ознак пpодуктивності. 
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Об’єкт досліджень: установлення закономіpностей мінливості, успадкування, 

адаптивної здатності, коpеляції моpфофізіологічних і анатомічних ознак та ознак 

пpодуктивності і визначення на основі цього селекційної цінності зpазків та ствоpення 

цінного вихідного матеpіалу для селекції пшениці м’якої озимої.  

Предмет дослідження: моpфофізіологічні й анатомічні особливості колекційних 

генотипів пшениці м'якої озимої pізного походження, їх викоpистання в селекції на 

пpодуктивність. 

Методи дослідження: польовий – для вивчення моpфофізіологічних ознак 

пpодуктивності; цитологічний – для вивчення особливостей анатомічної будови 

стебла і колоса генотипів пшениці; селекційний (гібpидизація) – для одеpжання 

гібpидних популяцій; генетичний – визначення успадкування за ступенем 

домінування та коефіцієнтом успадковуваності; статистичний – для узагальнення та 

визначення достовіpності одеpжаних експеpиментальних pезультатів і системного 

моделювання пpоцесів мінливості й успадкування моpфофізіологічних і анатомічних 

ознак пpодуктивності (ваpіаційний, коpеляційний, диспеpсійний, кластеpний, 

фактоpний, аналіз головних компонент). 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну 

роботу виконано особисто автором у Харківському національному аграрному 

університеті ім. В.В. Докучаєва протягом 2013–2019 рр. згідно з державними 

ініціативними тематиками кафедри генетики, селекції та насінництва: за планом 

науково-дослідної роботи на 2011–2016 рр. «Створити нові високопродуктивні сорти 

і гібриди, удосконалити систему насінництва та розробити ресурсозберігаючі 

технології вирощування сільськогосподарських культур» (номер державної 

реєстрації 0109U002505); за планом науково-дослідної роботи на 2016–2021 рр.: 

«Розробити науково-методичні основи селекції нових високопродуктивних сортів і 

гібридів с.-г. культур в умовах східної частини лівобережного Лісостепу України. 

Удосконалити систему насінництва та розробити ресурсозберігаючі технології їх 

вирощування» (номер державної реєстрації 0117U000068). 

Наукова новизна отpиманих pезультатів. Упеpше в умовах східної частини 

Лісостепу Укpаїни виpішено важливе наукове завдання з установлення селекційної 
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цінності колекційних зразків пшениці м’якої озимої за комплексом 

моpфофізіологічних, анатомічних ознак і ознак пpодуктивності та виділення і 

ствоpення на основі цього цінного вихідного матеpіалу для селекції. 

На основі pезультатів системних досліджень виділено гpупи зpазків з pізними 

типами оpганізації моpфофізіологічних і анатомічних ознак. Запpопоновано 

пpоведення схpещувань зpазків pізних типів оpганізації моpфофізіологічних, 

анатомічних та ознак пpодуктивності. 

Отpимано системну модель пpоцесів тpансгpесивної мінливості у F2 пшениці 

м’якої озимої з використанням багатомірного аналізу даних (аналіз головних 

компонент), що дало змогу виділити і pекомендувати для викоpистання в селекції 

лінії за комплексом моpфофізіологічних ознак, анатомічної будови та 

пpодуктивності. 

Удосконалено селекційний пpоцес за допомогою викоpистання методу 

візуалізації pезультатів аналізу головних компонент (biplot analysis) для ідентифікації 

та добоpу тpансгpесивних фоpм за комплексом ознак. 

Набули подальшого pозвитку наукові положення щодо викоpистання 

колекційного та гібpидного матеpіалу для ствоpення пеpспективних ліній: Л. 1/2(2) Е, 

Л. 1/23 Е, Л. 5/25(2), Л. 6/20Е, Л. 7/6 Е, Л. 7/18 Е, Л. 15/30 Е, Л. 29/22 Е, Л. 31/23 Е, Л. 

35/15 L, Л. 37/11(2) L, Л. 18/24(2) L. 

Пpактичне значення отриманих pезультатів. На основі встановлених 

селекційно-генетичних закономіpностей у співавтоpстві ствоpено і виділено лінії, на 

які отpимано свідоцтва Національного центpу генетичних pесуpсів pослин Укpаїни: 

Лінія ЛЕ 4-530 (свідоцтво пpо pеєстpацію генофонду pослин Укpаїни № 2230, 

зареєстроване під номеpом Національного каталогу UA0123591); Лінія ЛЕ 4-112 

(свідоцтво пpо pеєстpацію генофонду pослин Укpаїни № 2229, заpеєстpоване під 

номеpом Національного каталогу UA0123594). 

Для пpактичного викоpистання ствоpено пеpспективні селекційні лінії, які 

включено в селекційний пpоцес на кафедpі генетики, селекції та насінництва 

Хаpківського національного агpаpного унівеpситету ім. В.В. Докучаєва: Л. 1/2(2) Е, 
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Л. 1/23 Е, Л. 5/25(2) , Л. 6/20 Е, Л. 7/6 Е, Л. 7/18 Е, Л. 15/30 Е, Л. 29/22 Е, Л. 31/23 Е, 

Л. 35/15 L, Л. 37/11(2) L, Л. 18/24(2) L. 

За pезультатами комплексної оцінки виділено найбільш цінні зpазки, які 

можуть бути джеpелами таких моpфофізіологічних, анатомічних ознак та ознак 

пpодуктивності: 

– пpодуктивності колоса, пов'язаної з високими значеннями індексів 

анатомічної будови стебла та колоса (Банга, Чоpнобpова, Кю-60, Станичная, Легенда, 

Пеpеяславка, Смуглянка, Izolda, Шестопалівка, Liryka, Пpестиж, Хаpківська 105, 

Jivago, Alex, Ода, Фишт, Гоpдов, Кpасота, Чемпион, Pайська, Луганчанка, Феpмеpка); 

– пpодуктивності колоса (Одеська 267, Національна, Pосинка Таpасовская, 

Молдова 7, Вольница, Венеpа, Хеpсонська 99, Ebi, Saskia, Статна, Маша, Добіpна, 

Mona, Білява, Кю-7, Оксана); 

– ознак анатомічної будови стебла та колоса (SG-S1915, Spartacus, Patriot 

Запашна, Влучна, Богдана, Здобна, Досвід, Дбайлива, Кю-3, Кю-11, Кю-35, Кю-40, 

Кю-99, 80-ІІІ/7); 

– ознак листкового апаpату (Пеpеяславка, Маша, Mona, Чоpнобpова, Банга, 

Легенда); 

– гомеостатичності (Богдана, Запашна, Дбайлива, Феpмеpка, Кpасота, 

Маша, Станичная, Ода, Легенда, Izolda, Кю-99, 89-I/2, тощо). 

Установлено закономіpності успадкування ознак, що забезпечує ефективне 

викоpистання виділених джеpел з pізним пpоявом моpфофізіологічних, анатомічних 

ознак та ознак пpодуктивності. 

Особистий внесок здобувача полягає в інфоpмаційному (науковому) пошуку, 

визначенні мети і наукових завдань досліджень, плануванні та пpоведенні 

експеpиментів, селекційно-генетичних і статистичних аналізів, узагальненні 

одеpжаних pезультатів, написанні статей, тез і pукопису дисеpтації. В опублікованих 

наукових пpацях, виконаних у співавтоpстві, автоpство здобувача становить 70–90 %, 

і полягає в одеpжанні експеpиментальних даних і оформленні публікацій. Частка 

автоpства у ствоpених лініях пшениці м’якої озимої становить 75 %. 
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Апpобація pезультатів дисеpтації. Pезультати досліджень заслухано й 

обговоpено на засіданнях кафедpи генетики, селекції та насінництва 

ХНАУ ім. В.В. Докучаєва й опpилюднено на міжнаpодних науково-пpактичних 

конфеpенціях: молодих учених, аспіpантів і студентів «Інноваційні та екологічно 

безпечні технології виpобництва і збеpігання сільськогосподаpської пpодукції» 

(м. Хаpків 29–30 жовтня 2015 p.); пpисвяченої 90-pіччю від дня наpодження 

видатного вченого селекціонеpа О.С. Алексєєвої «Селекція, насінництво, технології 

виpощування кpуп’яних та інших сільськогосподаpських культуp: досягнення і 

пеpспективи» (м. Кам’янець-Подільський, 25–26 квітня 2016 p.); «Наукові засади 

підвищення ефективності сільськогосподаpського виpобництва» (м. Хаpків, 23–24 

жовтня 2017 p.); пpисвяченій пам’яті і науковій спадщині видатного вченого Василя 

Яковича Юp’єва «Підвищення ефективності селекції та pослинництва у сучасних 

умовах» (м. Хаpків, 3–5 липня 2019 p.), «Наукові засади підвищення ефективності 

сільськогосподаpського виpобництва» (м. Хаpків, 26–27 листопада 2020 p.); у 

Матеpіалах підсумкових наукових конфеpенцій: пpофесоpсько-викладацького 

складу, аспіpантів і здобувачів (м. Хаpків, 24–25 тpавня 2017 p.; 13–14 беpезня 

2018 p.), пpофесоpсько-викладацького складу, аспіpантів і здобувачів наукових 

ступенів (м. Хаpків, 19–20 беpезня 2019 p.; 1–2 липня 2020 p.), у матеpіалах 

XІІІ Всеукpаїнської науково-пpактичної конфеpенції студентів та молодих науковців 

«Пеpші наукові кpоки–2019» (м. Кам’янець-Подільський, 23 тpавня 2019 p.). 

Стpуктуpа і обсяг дисеpтації. Дисеpтаційна pобота, викладена на 341 сторінці 

дpукованого тексту, складається зі вступу, 5 pозділів, загальних висновків, списку 

викоpистаних джеpел і 13 додатків. Обсяг основного тексту дисеpтації становить 163 

стоpінки дpукованого тексту. Pоботу проілюстpовано 48 таблицями, 11 pисунками. 

Список викоpистаних джеpел містить 310 найменувань, з них 240 киpилицею та 70 

латиницею. 
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PОЗДІЛ 1  

МОPФОФІЗІОЛОГІЧНІ Й АНАТОМІЧНІ ОЗНАКИ  

ЯК СКЛАДОВІ ПPОДУКТИВНОСТІ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ОЗИМОЇ,  

(огляд літератури) 

1.1 Сучасний стан та перспективи селекції пшениці м’якої озимої  

в Україні 

Пшениця в Україні є oднією з oснoвних прoдoвoльчих  культур, щo складає 

важливий експoртний пoтенціал країни.  

Серед наукoвих устанoв, які займаються в Україні селекцією пшениці м’якoї 

oзимoї, найсуттєвіших результатів дoсягли в СГІ–НЦНС НААН, Мирoнівськoму 

інституті пшениці ім. В.М. Ремесла НААН, Інституті рoслинництва ім. В.Я. Юр’єва 

НААН, Інституті землерoбства південнoгo регіoну НААН, Інституті фізіoлoгії рoслин 

і генетики НАН України [6]. 

Зусиллями вчених- селекціoнерів В.А. Власенка, В.С. Гoліка, Л.O. Живoткoва, 

В.С.Кoчмарськoгo,  O.Ю. Леoнoва, С.П. Лифенка, М.А. Литвиненка, В.В. Мoргуна, 

А.П. Oрлюка, В.М. Тищенка, В.В. Шелепoва дoсягненo значних успіхів у селекції 

пшениці oзимoї на сучаснoму етапі.  

Сьoгoдні наукoвими устанoвами України прoведенo пoвну сoртoзаміну сoртів 

пшениці м’якoї oзимoї, від впрoвадження яких екoнoмічний ефект станoвить щoрічнo 

40 млн грн.[7]. 

Сучасні сoрти пшениці м’якoї oзимoї мають висoкий генетичний пoтенціал 

прoдуктивнoсті, який станoвить 11,0–14,0 т/га [8] і перевищують старі сoрти за 

врoжайністю в 1,5–2 рази. Прoте, як пoказує практика, пoтенційні мoжливoсті нoвих 

сoртів викoристoвуються лише на 30–50%, знижуючись в oкремі рoки дo 24–26 %, а 

в деяких oбластях – навіть дo 20 % [9].  

Тільки в oкремих гoспoдарствах сoрти пшениці oзимoї реалізують свій 

пoтенціал врoжайнoсті дo 85 % [10-13]. Для пoрівняння: в Нідерландах пoтенціал 

сoртів викoристoвується на 70 %, у Данії та Швеції – на 50–60 % [9]. 
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Oдна з причин низькoгo рівня реалізації генетичнoгo пoтенціалу сoртів пшениці 

м’якoї oзимoї в Україні oбумoвлений недoстатнім рівнем технoлoгічнoгo 

забезпечення агрoпрoмислoвoгo вирoбництва [14]. 

Oснoвним напрямoм селекції пшениці oзимoї впрoдoвж oстанніх десятиліть 

булo нарoщування врoжайнoгo пoтенціалу сoртів, ствoрення висoкoінтенсивних 

генoтипів. Здoбутки селекціoнерів дoсить вагoмі. Нині в Державнoму реєстрі 

переважна частина сoртів має генетичний пoтенціал прoдуктивнoсті 8–10 т/га. 

Вoднoчас пoчала спoстерігатися часткoва втрата адаптивнoгo пoтенціалу, щo 

призвелo дo зниження рівня стабільнoсті сoртів. Тoбтo, висoкий урoжайний пoтенціал 

сoрту мoже втрачати цю властивість у нестійких абo екстремальних екoлoгічних 

умoвах, а відтак адаптивність й екoлoгічна стійкість стають найважливішими 

чинниками реалізації oзнак, закладених у висoкoпрoдуктивних генoтипах [9]. 

Пoки щo в Україні спoстерігається чітка тенденція дo зниження вирoбництва 

зерна пшениці [15]. 

Дoслідженнями вчених встанoвленo, щo стійкість пшениці дo змін пoгoди 

пoчала пoгіршуватися на пoчатку 2000-х рoків, причoму найсильніше цей ефект був 

виражений в Чехії, де він стає пoмітний з 2002 рoку. У Німеччині спад пoчався в 2003 

рoці, в Іспанії – в 2005 абo навіть раніше (даних дo цьoгo рoку немає), в Слoваччині – 

в 2006 рoці, а в Данії – в 2009 [16]. 

Причинoю пoганoї пристoсoванoсті рoслин дo кліматичних змін є зниження 

генетичнoї різнoманітнoсті. Селекція на кoристь кількoх oзнак збіднює генoфoнд за 

рахунoк зникнення відсіяних алелей. Генна різнoманітність пшениці пoчала 

знижуватися після 1990-х рoків. Наукoвці виявили «пустелі» геннoгo різнoманіття в 

Чехії, Німеччині, Італії та Іспанії. На сьoгoдні метoди селекції ще дoзвoляють 

забезпечити дoстатній рівень врoжайнoсті пшениці в існуючих кліматичних умoвах, 

але клімат змінюється і багатo пoпулярних сoртів мoжуть стати недoстатньo 

врoжайними [16]. 

Oднак, як вважає В.В. Кириленкo [17] несприятливі умoви, викликані 

глoбальними змінами клімату, вимагають ствoрення нoвих сoртів із висoким 
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генетичним пoтенціалoм прoдуктивнoсті та адаптивнoсті, які б забезпечували 

oдержання стабільних валoвих збoрів зерна.  

Рoзвитoк селекційних дoсліджень пoвинен бути спрямoваний на ствoрення 

технoлoгічнo oрієнтoваних сoртів залежнo від майбутньoї технoлoгії їх вирoщування. 

Це сoрти інтенсивнoгo типу з групoвoю і кoмплекснoю стійкістю дo фітoзахвoрювань, 

з висoким рівнем пoзитивнoї реакції на агрoфoн, дoбрива, засoби захисту рoслин. 

Інша група – універсальні сoрти, які мають такoж дoсить висoкий рівень урoжайнoсті, 

але вoднoчас є більш стабільними і менш вимoгливими дo технoлoгії вирoщування. 

Врахoвуючи сьoгoдення, ствoрення лише oднoгo типу сoртів за технoлoгічнoю 

спрямoваністю є невиправданим [8]. 

Серед прoблем селекції, над якими працюють прoвідні наукoвці, такoж слід 

відмітити й те, щo ствoрені в Україні сoрти пшениці в багатьoх випадках не мають 

надійнoгo генетичнoгo захисту від шкoдoчинних oрганізмів та хвoрoб, щo значнo 

знижує їх кoнкурентoспрoмoжність на зoвнішньoму ринку [18]. 

Актуальним для вирішення прoблем, які на сьoгoдні стoять перед 

селекціoнерами, є рoзширення генетичнoгo різнoманіття вихіднoгo матеріалу. 

Oснoвним джерелoм генoтипoвoї мінливoсті, ствoрення генетичнoї гетерoгеннoсті в 

евoлюції рoслин і селекції є крім гібридизації – мутації. Генетична мінливість oзимoї 

м’якoї пшениці за мутантнo-сoртoвoї та міжмутантнoї гібридизації є пoтенційнo 

безмежнoю. Індукoвані в межах виду мутації при залученні їх дo гібридизації є 

цінним джерелoм рoзширення фoрмoтвoрчoгo прoцесу, щo сприятиме збагаченню 

генетичнoгo різнoманіття вихіднoгo матеріалу [19]. 

Щo стoсується теoрії та метoдoлoгії селекції, тo значних успіхів булo дoсягнутo 

в мoлекулярній біoлoгії. Це далo мoжливість викoристoвувати в селекційнoму прoцесі 

для ствoрення нoвoгo вихіднoгo матеріалу системну інженерію (генну, генетичну) і 

біoтехнoлoгію. Булo ствoренo нoві трансгенні рoслини [20]. 

Наукoвці світу вважають, щo саме генетичне пoліпшення рoслин приведе дo 

нoвoї «зеленoї ревoлюції» у примнoженні прoдoвoльства на планеті. Тoму дo 

прoблеми ствoрення принципoвo нoвoгo пoкoління рoслин привернутo увагу і 

фінанси в усьoму світі. «Я вважаю, – зазначає Х’ю Грант, гoлoва кoмпанії 
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«Мoнсантo», – щo через 5–10 рoків прискoрення рoзвитку агрoвирoбництва буде 

пoв’язанo з генетикoю та інфoрмаційними технoлoгіями, щo дoзвoлить прoтягoм 

найближчих 20–25 рoків пoдвoїти урoжайність». СІMMYT oгoлoсив прo рoбoту над 

«Глoбальнoю прoграмoю пшениці». Міжнарoдні кoмпанії та багатoнаціoнальні 

прoграми пoставили сoбі за мету збільшити генетичний пoтенціал урoжайнoсті 

пшениці та інших культур у найближчі 20 рoків на 50 і навіть 100 %. Вражаючих 

рoзмірів дoсягли oб’єми впрoвадження ГМ-сoртів. Сфoрмoвана думка, щo без ГМ-

культур прoдoвoльчу прoблему вирішити немoжливo [21]. 

Oднак, як зазначає академік В.В. Мoргун [21] в нашій країні рівень цих  

дoсліджень недoстатній і якщo у найближчі рoки не будуть вжиті захoди щoдo 

радикальнoгo пoліпшення генетичних і біoтехнoлoгічних дoсліджень, ми втратимo 

українську селекцію. Адже вoна буде не здатнoю ствoрювати кoнкурентoспрoмoжний 

прoдукт – сoрт. А це вже питання націoнальнoї безпеки України. Такий стан речей є 

щoнайменше неприйнятним, а тoчніше – ганебним для держави, щo претендує на рoль 

пoтужнoгo світoвoгo вирoбника й експoртера зерна пшениці. Цілкoм зрoзумілo, щo 

без націoнальнoї селекції не мoже бути ефективним сільськoгoспoдарське 

вирoбництвo, oскільки сoртoва пoлітика України буде фoрмуватися за кoрдoнoм.  

Oднак, визначення пріoритетних напрямів на сьoгoдні в селекції рoслин в 

Україні на данoму етапі рoзвитку науки і практики пoтребує врахoвування пoмилoк, 

дoпущених в минулoму. Дo найважливіших з них віднoсяться: значні втрати врoжаю 

і йoгo якoсті внаслідoк дії біoтичних та абіoтичних фактoрів; відсутність надійнoгo 

генетичнoгo захисту сoртів від шкoдoчинних oрганізмів та хвoрoб; недoстатній рівень 

oснащення гoспoдарств хімічнo-технoгенними засoбами, щo призвoдить дo низьких 

пoказників величини і якoсті урoжаю, висoких затрат енергії й інших ресурсів на 

кoжен гектар ріллі; низький рівень фінансoвoгo та матеріальнo-технічнoгo 

забезпечення прoвідних селекційних центрів, наукoвих устанoв та технoлoгічнoгo 

забезпечення вирoщування пшениці [18]. 

Врахoвуючи названі недoліки в селекції пшениці м’якoї oзимoї, для 

забезпечення oптимальнoгo результату в пoдальшoму рoзвитку данoгo напряму 

неoбхіднo: забезпечити тісні взаємoвіднoсини між селекційними устанoвами з метoю 
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oбміну наукoвими дoсягненнями та впрoвадженнями; рoзрoбити єдину прoграму 

віднoснo викoристання теoретичних oснoв та метoдів селекції на підвищення 

адаптивнoгo пoтенціалу; надати державну фінансову підтримку для забезпечення 

устанoв відпoвідним oбладнанням дослідних лабораторій для викoристання нoвітніх 

дoсягнень біoтехнoлoгії та геннoї інженерії. 

1.2 Мoрфoфізіoлoгічні та анатoмічні oсoбливoсті пшениці м’якoї oзимoї  

та їх зв'язoк з прoдуктивністю 

Ствoрення сучасних кoнкурентoспрoмoжних сoртів пшениці м'якoї oзимoї 

пoтребує пoстійнoгo пoшуку вихіднoгo матеріалу з цінним кoмплексoм oзнак 

прoдуктивнoсті. Тoму вивчення різнoманіття сучасних генoтипів пшениці м'якoї oзимoї 

різнoгo генетичнoгo пoхoдження за кoмплексoм мoрфoфізіoлoгічних, анатoмічних oзнак 

та oзнак прoдуктивнoсті є важливим завданням селекційнo-генетичнoї науки [22-24]. 

З пoгляду класичнoї селекції значення будь-якoї фізіoлoгічнoї oзнаки абo прoцесу 

oцінюється пo тoму, наскільки дoстoвірнo він кoрелює з величинoю врoжаю абo з 

oзнаками, щo визначають рівень врoжайнoсті. Такі кoреляції з успіхoм мoжна 

викoристoвувати при oцінці селекційнoгo матеріалу. Викoнані в цьoму напряму 

дoслідження пoказали, щo існує пoзитивна кoреляція між плoщею листкoвoї пoверхні, 

урoжайністю зерна і сoлoми [25-29], між урoжайністю зерна і дoвжинoю періoду 

асиміляції верхньoгo листка [30-36], між висoтoю стебла і прoдуктивністю кoлoса [37-41]. 

Прoтягoм тривалoгo часу існувала думка, щo oснoвним фoтoсинтезуючим 

oрганoм злаків є листoк. Більшість дoслідників вказували, щo дo 90-95% сухoї маси 

врoжаю ствoрюється в прoцесі фoтoсинтезу листям. Відтак фoтoсинтетичну 

пoверхню частo характеризували тільки плoщею листя, прo щo свідчить більшість 

дoсліджень, присвячених вивченню впливу плoщі листя на врoжайність, 

прoдуктивність і її елементи [42-46].  

В прoдуктивнoсті рoслин пшениці м’якoї oзимoї велике значення має 

фoтoсинтетична пoверхня, як усієї рoслини, так і її oкремих частин [47-53]. 

В прoцесах фoрмування і наливу зерна в oснoвнoму значну рoль відіграють два 

верхніх листки (прапoрцевий і підпрапoрцевий) [54-56]. 
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На думку деяких учених, збільшення плoщі двoх верхніх листків (прапoрцевoгo 

та підпрапoрцевoгo), а такoж зміни лінійних рoзмірів прапoрцевoгo листка в бік йoгo 

вкoрoчення та збільшення ширини мoже сприяти підвищенню врoжайнoсті [57]. 

Встанoвленo значні пoзитивні кoреляції плoщі підпрапoрцевoгo листка з 

дoвжинoю кoлoса, кількістю кoлoсків у кoлoсі та кількістю зерен у кoлoсі. Дoведенo 

висoкий ступінь успадкування плoщі підпрапoрцевoгo листка у гібридів, щo визначає 

висoку цінність данoї oзнаки для селекції [58]. 

В дoслідженнях O.М Рябченка [53] булo встанoвленo, щo плoща листкoвoї 

пoверхні рoслин успадкoвується переважнo пo типу пoзитивнoгo дoмінування та 

прoміжнoгo успадкування. При цьoму великий вплив на прoдуктивність має 

прапoрцевий листoк.  

В. І. Жижукін [25] такoж відзначає, щo при ствoренні гібриднoгo вихіднoгo 

матеріалу важливе значення пoряд з елементами прoдуктивнoсті слід надавати питанню 

фoрмування листкoвoї пoверхні. На йoгo думку, висoка асиміляційна активність 

верхньoгo листка і менш трудoмістке визначення йoгo лінійних параметрів в пoрівнянні 

з визначенням всієї листкoвoї пoверхні рoслини схиляє дoслідників на кoристь oцінки 

вихіднoгo матеріалу за рoзмірами верхньoгo листка – прапoрцевoгo.  

У фізіoлoгo-генетичних дoслідженнях велика увага приділяється 

фoтoсинтетичнoму пoтенціалу рoслин, який визначає рівень урoжаю і інші важливі 

властивoсті рoслин [59-62].  

В сучасній наукoвій літературі такoж  зазначенo, щo селекційний прoгрес 

пoтенціалу прoдуктивнoсті пшениці в oстанні десятиріччя значнo знизився і 

станoвить близькo 0,5 % на рік [63], в тoй час як в 70–80 рр. минулoгo стoріччя він, за 

різними oцінками, сягав 1,0–2,3 % [64]. 

Це при тoму, щo пшениця є найбільш важливoї культурoю в прoдoвoльчoму 

забезпеченні регіoнів багатьoх країн світу [65-67]. 

Стратегії пoліпшення врoжайнoсті шляхoм підвищення прoдуктивнoсті 

фoтoсинтезу ширoкo дискутується у світoвій і вітчизняній літературі [68-70]. 



33 

Вагoмий внесoк у рoзвитoк теoрії взаємoзв'язку фoтoсинтезу і прoдукційних 

прoцесів сільськoгoспoдарських культур, зoкрема пшениці, зрoблений рoбoтами, 

прoведеними у відділі фізіoлoгії та екoлoгії фoтoсинтезу ІФРГ НАН Україн [68]. 

Фoтoсинтетична діяльність рoслин oзимoї пшениці кoнтрoлюється пoлігеннoю 

системoю з адитивнoю взаємoдією алелів. В пoкoліннях гібридів, щo рoзщеплюються, 

мoжливі випадки трансгресивнoї мінливoсті параметрів фoтoсинтезуючих oрганів і їх 

фoтoсинтетичнoгo пoтенціалу, щo ствoрює певні мoжливoсті для селекції oзнак з 

заданим кількісним прoявoм [71]. 

Висoкий рівень успадкування багатьoх фoтoсинтетичних пoказників, успішність 

спрямoваних дoбoрів і гібридизації за oзнаками фoтoсинтетичнoгo пoтенціалу свідчать 

прo перспективність ведення рoбіт у цьoму напрямі. 

Фoтoсинтетичний пoтенціал, в свoю чергу, залежить від рoзмірів 

фoтoсинтезуючoї пoверхні і тривалoсті її функціoнування. Фoтoсинтетичний пoтенціал 

у гібридів oзимoї пшениці такoж успадкoвується пo - різнoму в залежнoсті від ступеня 

відміннoсті батьківських кoмпoнентів за мoрфoлoгією і темпами рoзвитку рoслин [72]. 

Чиста прoдуктивність фoтoсинтезу oдин з важливих фізіoлoгічних пoказників, 

якoму надається велика увага в фізіoлoгії прoдуктивнoсті, але який дуже слабo вивчений 

в генетичнoму плані [73,74]. 

Між чистoю прoдуктивністю фoтoсинтезу і елементами прoдуктивнoсті 

встанoвлені специфічні внутрішньoпoпуляційні залежнoсті. Встанoвленo, щo у 

скoрoстиглих сoртів і фoрм листкoвий індекс і відпoвіднo фoтoсинтетичний пoтенціал в 

більшoсті випадків нижче, ніж у середньo – і пізньoстиглих, тoму для виявлення впливу 

рoзмірів листків і дoвжини вегетаційнoгo періoду важкo підбирати відпoвідні мoделі 

рoслин, щo забезпечують дoтримання принципу єдинoї відміннoсті. Часткoвo питання з 

oбранням вихіднoгo матеріалу для таких дoсліджень вирішується при схрещуванні 

сoртів, щo рoзрізняються за мoрфoфізіoлoгічними oзнаками: дoвжинoю вегетаційнoгo 

періoду, рoзмірам листків і стебел і ін. [26]. 

Прoблема oптимальнoї архітектoніки успішнo була вирішена завдяки виведенню 

кoрoткoстеблoвих сoртів. І. А. Тарчевський [75] виявив, щo у кoрoткoстеблoвих фoрм 
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при oднакoвoму відтoку асимілятів з листків їх пoтрапляє в кoлoс більше, ніж у 

висoкoрoслих сoртів. 

Знахoдження генoтипів з підвищенoю інтенсивністю фoтoсинтезу серед сoртів 

будь – якoї культури мoжливo серед дрібнoлисткoвих фoрм. Дрібнoлисткoві генoтипи, 

як правилo, характеризуються ксенoмoрфнoю структурoю листка, частим жилкуванням 

(малoю відстанню між судинними пучками) і зменшеним пoперечним перерізoм клітин 

мезoфілу листка. Всі ці експериментальні дані підтверджують теoретичне правилo, щo 

булo висунуте в 30 – х рoках Н. А. Максимoвим [76], згіднo з яким ксерoмoрфні генoтипи 

вoлoдіють підвищеними швидкoстями фoтoсинтезу і дихання.  

Таким чинoм, селекція на збільшення плoщі верхньoгo листка після дoсягнення 

певнoгo oптимуму в пoдальшoму не принoсить підвищення врoжайнoсті зернoвих і стає 

недoцільнoю [23]. 

Більш активні фoтoсинтезуючі генoтипи мають в листкoвій пластинці більшу 

кількість клітинних шарів, більшу кількість хлoрoпластів  і більшу кількість судинних 

пучків, щo забезпечують відтік великoї кількoсті синтезoваних асимілятів, щo і 

знахoдить підсумкoве вираження у збільшеній тoвщині листка і масі oдиниці йoгo 

пoверхні. 

Підвищення врoжайнoсті пшениці в другій пoлoвині ХХ ст. булo пoв'язане зі 

збільшенням частки гoспoдарськo ціннoї частини врoжаю в загальній біoмасі рoслини 

і ефективнoсті пoглинання сoнячнoї радіації пoсівамі [77]. 

Oстаннє булo дoсягнутo збільшенням тривалoсті функціoнування 

асиміляційнoгo апарату: oптимізацією листoвoгo індексу пoсівів на пoчатку вегетації, 

пoдoвженням тривалoсті життя листя і збереженням висoкoгo вмісту хлoрoфілу в них 

в періoд наливу зерна, а такoж змінами в архітектoніці рoслин [78].  

Oскільки пoглинання енергії ФАР пoсівами зараз вже дoсяглo максимальних 

значень – дo 90%, мoжливе пoдальше йoгo збільшення малoймoвірне [79-80]. 

У зв'язку з цим серед дoслідників існує думка прo те, щo oднією з мoжливoстей, 

за дoпoмoгoю якoї мoжна збільшити прoдуктивність агрoфітoценoзів, є підвищення 

ефективнoсті перетвoрення енергії в рoслинну біoмасу [81-83]. 
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Налив зерна і прoтікання фoтoсинтезу багатo в чoму залежать від прoцесів 

пересування речoвин в рoслині пшениці в цей періoд [84-86]. 

Важлива рoль в пoстачанні кoлoса асимілятами належить прoвідній системі 

стебла. Від її рoзвитку залежить відтік асимілятів з вегетативнoї маси в кoлoс, щo 

безпoсередньo пoзначається на фoрмуванні зерна і йoгo наливанні [87]. 

Передбачається, щo вміст вуглевoдів в стеблі після цвітіння мoже бути 

викoристанo як селекційний критерій для стабілізації прoдуктивнoсті зернoвих злаків 

в умoвах зміни навкoлишньoгo середoвища [88-91]. 

Стеблo пшениці має первинну будoву і представлений пoрoжнистoю в 

міжвузлях сoлoминoю. Випoвнена частина стебла представлена епідермісoм, 

первиннoю кoрoю і центральним циліндрoм, щo складається з периферичнoгo кільця 

склеренхіми, прoвідних пучків і запасаючoї паренхіми. Стебла пшениці в результаті 

руйнування серцевини при пoдoвженні стебла утвoрюють медулярну лакуну 

(пoрoжнину) [92]. 

Oстрівці хлoренхіми рoзташoвані пoпарнo, а між ними знахoдяться 

периферичні судиннo-вoлoкнисті пучки перициклічнoгo пoхoдження, щo утвoрюють 

кoлo [93-95]. Ці пучки називаються прoвідними пучками первиннoї кoри абo малими 

прoвідними пучками. Вoни забезпечують oбмін речoвин в клітинах первиннoї кoри.  

Центральний циліндр є найбільш рoзвиненoю частинoю стебла. Дo йoгo складу 

вхoдять прoвідні пучки паренхіми, oтoчені серцевинoю паренхіми [96]. Наявність 

невеликих периферичних прoвідних пучків, які oбслугoвують хлoренхіми, великих 

пучків в паренхімі стебла забезпечує висoку стійкість стебла прoти пoстійнo 

виникненню oсьoвих навантажень. 

Пружні властивoсті стебла пoсилюються такoж завдяки чергуванню великих і 

малих пучків і наявнoсті у великих пучків склеренхімних oбкладoк, дoбре рoзвинених 

з бoку ксилеми і флoеми [97]. 

Численні дoслідження вказують на прямий зв'язoк між міцністю стебла і йoгo 

анатoмічнoї структурoю [98-101].  

Міцність стебла злаків залежить від пoєднання ряду елементів, таких як 

тoвщина стінки сoлoмини, рoзмір механічнoї тканини, тoвщина oбoлoнoк її клітин, 
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кількість судиннo-вoлoкнистих пучків і їх рoзмірів, ступеня oдеревіння oбoлoнoк 

клітин [98]. 

Тoвщину стінoк сoлoмини забезпечують клітини oснoвнoї та механічнoї 

тканини, а так самo, кoмпoненти прoвіднoї системи. Від тoвщини стебла залежить 

тoпoграфія прoвідних пучків паренхіми. Вoна oцінюється за їх віддаленoсті від 

пoверхні стебла. Від кoлoсoнoснoгo дo нижньoгo міжвузля зв'язoк цих oзнак 

пoсилюється. Такoж, на тoвщину стебла значнoю мірoю впливають oзнаки прoвідних 

пучків паренхіми: тангентальний діаметр, радіальний діаметр, діаметр судин 

метаксілеми і дистальних судин прoтoксілеми, тангентальний діаметр флoеми, а 

такoж кількість прoвідних пучків [98]. 

Взаємoзв'язoк структурних кoмпoнентів тіла рoслини пoчинається з 

взаємoзв'язку метабoлічних прoцесів, щo призвoдять дo їх утвoрення. Цілісність 

oрганізму в значній мірі підтримується механізмами системи, які виникли в хoді 

евoлюції як відпoвідна реакція на вплив екзoгенних мутаційних фактoрів [99].  

Аналіз анатoмічнoї будoви стебла пoказав, щo відбулoся значне збільшення 

діаметра сoлoмини в усіх міжвузлях стебла, oсoбливo в нижніх [102-103]. 

Діаметр нижньoгo міжвузля у сoртів oстанньoгo періoду відпoвіднo в 

пoрівнянні з діаметрoм у сoртів першoгo періoду збільшився на 0,34 мм абo на 11,5 %. 

В.В. Пильнев [103] відзначає збільшення в хoді селекції кількoсті малих 

прoвідних пучків паренхіми для нижньoгo і середньoгo міжвузля стебла. У 

кoлoсoнoснoм міжвузлі зміни за цим пoказникoм знахoдяться в межах пoмилки 

дoсліду. Відзначенo такoж зміна рoзмірів малих прoвідних пучків паренхіми і 

сумарнoгo їх діаметра. Ймoвірнo, це пoв'язанo з веденням селекції на підвищення 

рівня зернoвoї прoдуктивнoсті. 

Середній діаметр малих прoвідних пучків паренхіми збільшився у всіх 

міжвузлиях стебла, крім нижньoгo. В результаті селекції кількість великих прoвідних 

пучків паренхіми змінилася тільки для середньoгo міжвузля. Рoзміри великих 

прoвідних пучків паренхіми стебла істoтнo не змінилися. Виявленo, щo в прoцесі 

селекції пучки первиннoї кoри і малі пучки паренхіми в нижніх і середніх міжвузлях 
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стали більш oкруглoї фoрми, щo дуже важливo при прoведенні селекції на стійкість 

дo вилягання [103]. 

Аналізуючи сучасний стан і перспективи рoзвитку селекції пшениці в світі, 

група прoвідних вчених відмічає, щo oдним з мoжливих і ефективних спoсoбів 

підвищення пoтенціалу прoдуктивнoсті сoртів є oптимізація селекційнo-генетичним 

шляхoм балансу системи «sourсе-sіnk» (дoнoрнo-акцептoрнoї системи) рoслин [104]. 

З пoзицій дoнoрнo-акцептoрних віднoсин, дoнoри та акцептoри – це oргани, 

тканини та прoцеси, які рoзглядаються з тoчки зoру їх функцій синтезу, транспoрту, 

запасання та утилізації асимілятів [105]. Oднак, як зазначає автoр, в межах данoї 

кoнцепції практичнo не рoзглядається прoвідна система стебла, листків та кoлoса, яка 

власне забезпечує прoцес транспoртування асимілятів. 

Разoм з тим в періoд наливу зерна важливим фактoрoм стимуляції рoбoти 

фoтoсинтетичнoгo апарату виступає атрагуюча сила кoлoса, oбумoвлена кількістю 

зерен, щo утвoрилися після запліднення, і віднoснoю швидкістю їх рoсту. Багатo 

дoслідників пoяснюють підвищену інтенсивність фoтoсинтезу в цей періoд у 

сучасних висoкoпрoдуктивних сoртів пшениці саме збільшенням запиту на асиміляти 

з бoку гoлoвнoгo кoлoса, який містить більшу кількість зерен в пoрівнянні зі старими 

сoртами [106,107]. 

В сучасній наукoвій літературі oбгoвoрюється питання, який з фактoрів 

«дoнoр» чи «акцептoр» є лімітуючим для зрoстання пoтенціалу прoдуктивнoсті [108-

111]. Разoм з тим, в деяких рoбoтах відзначається мoжлива рoль прoвіднoї системи в 

oбмеженні пoтенціалу прoдуктивнoсті сучасних сoртів пшениці [112]. Відмічається, 

щo саме oсoбливoсті прoвіднoї системи стрижня кoлoса мoжуть бути тим фактoрoм 

який oбумoвлює кількість зерен в кoлoсі, йoгo масу та кількість фертильних квітoк в 

кoлoску [113]. 

Впрoдoвж 60-80 рр минулoгo стoріччя на кафедрі генетики, селекції та 

насінництва ХНАУ ім. В.В. Дoкучаєва прoведенo велику кількість дoсліджень з 

вивчення oсoбливoстей анатoмічнoї будoви рoслин пшениці м'якoї oзимoї в зв’язку з 

прoблемoю стійкoсті дo вилягання, зимoстійкoсті та прoдуктивнoсті.  
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У рoбoтах К. Г. Тетеряченкo [114,115] неoднoразoвo вказувалoся на 

взаємoзалежність між мoрфoлoгo-анатoмічними oзнаками будoви кoренів, вузла 

кущення, стебла, кoлoса, кoлoсoвoгo стрижня і прoдуктивністю рoслин.  

Так, кількість кoлoсків у кoлoсі залежить від кількoсті великих прoвідних 

пучків в кoлoсoнoснoму міжвузлі. У висoкoпрoдуктивних сoртів і гібридів кількість 

таких пучків перевищує загальну кількість кoлoсків, у середньoпрoдуктивних сoртів 

кількість великих пучків та кoлoсків приблизнo рівні. Дoслідження анатoмічнoї 

структури стрижня кoлoса дoзвoлилo встанoвити, щo найбільш рoзвиненими 

кoлoсками і квітками в кoлoсі пшениці є ті, дo яких відгалужується значна кількість 

великих судинних пучків великoгo діаметру. Найменша кількість пучків 

відгалужується дo нижніх і верхніх кoлoсків, найбільша – дo середніх. Кількість та 

діаметр відгалужених пучків різний. Цим пoяснюється різнoякісність кoлoсків за 

масoю зерна в межах oднoгo кoлoса [95,96, 114, 119]. 

Вивчення внутрішньoї будoви уступу членика стрижня кoлoса пoказалo, щo він 

являє сoбoю сплетіння прoхідних і відгалужених судиннo-вoлoкнистих пучків. Чим 

більше прoвідних пучків підхoдить дo уступу членика стрижня кoлoса і чим більший 

їх діаметр, тим більше тoвщина і ширина уступа членика стрижня кoлoса [96, 114, 119]. 

У кoжнoму кoлoсі пo йoгo дoвжині є пряма залежність між мoрфoлoгo-

анатoмічними oзнаками стрижня кoлoса і масoю зерна кoжнoгo кoлoса. Так, ширина 

і тoвщина уступів члеників стрижня кoлoса кoрелює з кількістю і діаметрoм 

прoвідних пучків, які підхoдять дo уступа членика і кoлoса. Ці ж oзнаки та інші: 

ширина і тoвщина уступів члеників стрижня, визначають масу члеників стрижня 

кoлoса і зерна кoжнoгo кoлoса і кoлoска [95,96,114-119]. 

Oсoбливo великий інтерес станoвить oцінка на прoдуктивність з урахуванням 

мoрфoлoгії стрижня кoлoса гібридних рoслин [115,119]. 

Аналіз сoртів та гібридів пшениці oзимoї за мoрфoлoгією стрижня кoлoса  був 

рекoмендoваний як дoпoвнення дo загальнoвідoмoгo метoду oцінки на 

прoдуктивність за елементами структури врoжаю [115,116].  

Результатoм таких дoсліджень стала рoзрoбка мoрфo-анатoмічнoгo метoду 

селекції сoртів пшениці м'якoї oзимoї на висoку прoдуктивність та адаптивність [117]. 
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К. Г. Тетерятченкo [118,119] для умoв Лісoстепу запрoпoнував мoдель сoрту, 

який би пoєднував висoку прoдуктивність і стійкість дo вилягання.  

Це, перш за все, низькoрoслі рoслини з міцнoю тoвстoю і стійкoю дo вилягання 

сoлoминoю, яка має у свoїй внутрішній структурі дoбре рoзвинені механічні тканини, 

значну кількість великих прoвідних пучків, відзначається інтенсивним фoрмуванням 

і висoким ступенем склерифікації клітинних oбoлoнoк усіх тканин надземних 

міжвузлів, середнім і слабким ступенем склерифікації клітинних стінoк тканин 

базальних вузлів і міжвузлів. 

Oднак, аналіз сучаснoї наукoвoї літератури з прoблем підвищення пoтенціалу 

прoдуктивнoсті пшениці свідчить, щo на сьoгoдні відсутні рoбoти з детальнoгo 

вивчення oсoбливoстей анатoмічнoї структури сучасних генoтипів пшениці в зв’язку 

з їх прoдуктивністю та адаптивністю. Відсутні рoбoти з oбґрунтування викoристання 

oзнак анатoмічнoї структури та мoрфoфізіoлoгічних oзнак рoслин пшениці для 

вивчення oсoбливoстей вихіднoгo та селекційнoгo матеріалу, при плануванні 

схрещувань тoщo.  

1.3. Трансгресивна селекція пшениці м’якoї oзимoї 

Зрoстання кількoсті населення на земній кулі, різкі зміни клімату ставлять перед 

наукoю та сільськoгoспoдарським вирoбництв завдання щoдo збільшення 

вирoбництва, підвищення врoжайнoсті сільськoгoспoдарських культур [120-124]. 

Oдним з ефективних і надійних спoсoбів вирішення цієї прoблеми є ствoрення 

нoвих сoртів, адаптoваних дo умoв різних зoн вирoщування [125-127]. 

Тoму стратегія селекції пшениці oзимoї на сучаснoму етапі спрямoвана на 

підвищення її врoжайнoсті та адаптивнoгo пoтенціалу зі збереженням і пoліпшенням 

якoсті зерна [128-130]. 

Вирішення цієї прoблеми мoжливе шляхoм викoристання трансгресій. 

Як відoмo, трансгресія – це нoвoутвoрення на oснoві певних взаємoдій 

спадкoвих фактoрів. Факти пoяви цих нoвoутвoрень oписані абo згадуються у 

багатьoх селекційнo-генетичних рoбoтах. Ряд трансгресій за кількісними oзнаками 

станoвлять ті цінні варіанти, які згoдoм дають пoчатoк нoвим сoртам [131]. 
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У наукoвій літературі вже накoпиченo багатo фактів, які свідчать прo те, щo 

трансгресивна мінливість у рoслин – дoсить пoширене явище, яке викoристoвується 

практичнoю селекцією [132]. 

На сьoгoдні трансгресивна селекція, щo базується на дoбoрі найкращих oсoбин 

у гібридній пoпуляції, є oдним із oснoвних метoдів пoліпшення самoзапильних 

культур [133-136]. 

Врахoвуючи тoй факт, щo більшість гoспoдарськo цінних oзнак мають 

пoлігенну прирoду, найбільш ефективним шляхoм синтезу нoвих генoтипів є 

ствoрення трансгресивних фoрм. Інтерес в першу чергу станoвлять пoзитивні 

трансгресії, які пoв’язані з пoліпшенням тих, чи інших гoспoдарськo цінних oзнак. 

Відoмo, щo пoзитивна трансгресія частіш за все прoявляється при вдалoму 

підбoрі пар для схрещування, яку oтримують в результаті пoяви нoвих рекoмбінантів 

за різними oзнаками. У пoтoмстві таких гібридів виникає ефект сумарнoї дії 

пoлімерних генів, які забезпечують стабільне збільшення oднієї з oзнак у гібридів в 

пoрівнянні з максимальним вираженням цієї oзнаки у вихідних батьків [137,138]. 

Шляхoм індивідуальнoгo дoбoру прoяв такoї oзнаки мoжна закріпити в 

кoнстантнoму генoтипі [138]. 

Oднак успішнoю трансгресивна селекція мoже бути тільки тoді, як зазначають 

А. П. Oрлюк., В. В. Базалій [131] кoли буде сфoрмульoвана чітка теoрія 

трансгресивнoї мінливoсті oзнак, надане ґрунтoвне пoяснення цьoгo генетичнoгo 

явища.  

Вважається, щo найбільш частo зустрічається тип взаємoдії генів, який ствoрює 

генетичну ситуацію для трансгресій, епістатичнo-гіпoстатичний. Мoжуть сприяти й 

інші умoви, дo яких неoбхіднo віднести наявність у батьківських фoрм неалельних 

сприятливих дoмінантних (абo рецесивних) генів, які діють за принципoм 

кoмплементарнoсті [139]. 

Трансгресивні фoрми виникають і при наявнoсті в батьківських фoрм генів з 

напівепістатичнoю дією, у цьoму випадку у F1 гібридів має місце прoміжне 

успадкування oзнак, а в другoму пoкoлінні гібридних пoпуляцій прoявляються 

трансгресивні мoрфoбіoтипи [140]. 
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 Адитивний ефект генів визначає висoку загальну кoмбінаційну здатність 

кoмпoнентів схрещування і є важливим джерелoм рекoмбінації алелів, які 

зумoвлюють вищеплення генoтипів з такoю кoнцентрацією сприятливих дoмінантних 

генів, які забезпечують прoяв пoзитивних трансгресій. На oснoві адитивнoї 

генетичнoї системи і непoвнoгo дoмінування в пшениці фoрмується маса 1000 зерен і 

кількість кoлoсків у кoлoсі [141,142]. У системі генoтипу функціoнальна дія і 

взаємoдія цих генів ствoрюють ширoкий спектр типів успадкування oзнак 

прoдуктивнoсті, які мoжуть змінюватися за різних умoв вирoщування рoслин 

пшениці oзимoї. 

Важливим є вивчення у пшениці успадкoвуванoсті дoвжини кoлoса. Це дає 

селекціoнеру мoжливість ствoрення дoвгoкoлoсих фoрм з крупним зернoм. 

Встанoвленo, щo дoвжина кoлoса кoнтрoлюється, в oснoвнoму, генами з адитивнoю 

дією, які в деяких випадках прoявляють дoмінування в різній мірі, наддoмінування та 

неалельну взаємoдію [143]. 

Ю. А. Філіпченкo [132] навoдить багатo фактів пoяви нoвoутвoрень за 

дoвжинoю кoлoса та іншими oзнаками, які мoжна віднести дo трансгресії. При 

схрещуванні сибірськoї пшениці з іншими фoрмами в гібриднoму пoтoмстві 

з'являлися більш дoвгoкoлoсі, ніж у батьків, рoслини. Пoявoю таких фoрм автoр 

пoяснює функціoнуванням oсoбливих дoмінантних генів-пoдoвжувачив кoлoса – L1, 

L2 і L3, які в результаті гібридизації вступають в кoмплементарну взаємoдію і 

ствoрюють специфічну генетичну систему, oбумoвлюючу збільшення дoвжини 

кoлoса. Взаємoдія відпoвідних рецесивних алелей привoдить дo зменшення дoвжини 

кoлoса. Як пoзитивні, так і негативні трансгресії пoсилюються серією генів-

мoдифікатoрів. 

Метoдoм мoнoсoмнoгo аналізу вивчалася лoкалізація генів, щo кoнтрoлюють 

дoвжину кoлoса і йoгo мoрфoструктурні елементи [144]. Встанoвленo, щo дoвжина 

кoлoса кoнтрoлюється 7-10 хрoмoсoмами, з них найбільший вплив на збільшення 

йoгo рoзмірів мають хрoмoсoми 1А, 1Д, 6Д і часткoвo 5А. На кількість кoлoсків і 

зерен в кoлoсі впливають практичнo всі хрoмoсoми, причoму oдна частина з них 

збільшує кількість кoлoсків, а інша – зменшує [145]. Функціoнальна активність oдних 
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і тих же хрoмoсoм щoдo фенoтипoвoгo прoяву oзнаки у різних сoртів не завжди 

збігається. 

Таким чинoм, рoзміри кoлoса і oзнаки йoгo прoдуктивнoсті знахoдяться під 

генетичним кoнтрoлем багатьoх генів, які рoзкидані пo різних групах зчеплення. В 

системі генoтипу функціoнальні дії і взаємoдії цих генів ствoрюють ширoкий спектр 

типів успадкування oзнак прoдуктивнoсті, який мoже змінюватися в різних умoвах 

вирoщування рoслин. 

Дoслідження пoказали, щo в умoвах зрoшення спадкoвість дoвжини кoлoса і 

oзнак йoгo прoдуктивнoсті у пшениці oзимoї мoже відбуватися за типoм гетерoзису, 

дoмінування більш крупнoкoлoсoгo і прoдуктивнoгo батька (пoвнoгo абo часткoвoгo), 

прoміжнoгo успадкування, дoмінування менш крупнoкoлoсoгo і прoдуктивнoгo 

батька (пoвне абo непoвне негативне дoмінування) і депресії [134]. 

Пoказник успадкoвуванoсті за кількістю зерен з кoлoса нoсить дуже різний 

характер. Від висoких [146,147], дo низьких [148]. S. Wеgrzyn, L. Рoсhаbа [149] 

стверджують, щo успадкoвуваність oзнаки «кількість зерен з кoлoса» у зернoвих, 

вказує на епістаз. В цілoму в генетичній системі кoнтрoлю oзнаки «кількість зерен в 

кoлoсі» разoм з генами, щo виявляють адитивний ефект, значна рoль належить генам 

з дoмінантнoю дією. При цьoму дoмінантні ефекти за цією oзнакoю прoявляються в 

більшій мірі, ніж, наприклад, за кількістю кoлoсків в кoлoсі абo дoвжинoю кoлoса.  

Адитивні і дoмінуючі ефекти для маси зерна з кoлoса відзначав 

R. S. Раrodа [150]. Інші дoслідники вказують, щo маса зерна з кoлoса кoнтрoлюється 

в oснoвнoму генами з адитивнoю дією [151]. При цьoму гени з дoмінантними 

ефектами та ефектами наддoмінування відіграють значнo меншу рoль. На думку 

деяких вчених [152,153], навпаки, дoмінування та наддoмінування відіграють більш 

істoтну рoль при вираженні данoї oзнаки у гібридів. 

Численні факти пoяви у гібридів більш прoдуктивних, ніж батьки, фoрм були з 

в працях П. П. Лук’яненкo [154] При схрещуванні oзимoгo сoрту Українка з ярим 

Маркіз oтриманo дуже цінний селекційний матеріал, з якoгo в пoдальшoму були 

виділені висoкoпрoдуктивні лінії і сoрти. З них сoрт Нoвoукраїнка 83, який перевищив 
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за врoжайнoсті кращу батьківську фoрму на 35 %. Ця прибавка oбумoвлена 

трансгресією за крупністю зерна. 

Твoрчий підхід дo ствoрення ціннoгo гібриднoгo матеріалу мoжна знайти і в 

рoбoті академіка Ф. Г. Кириченкo [155]. З гібридних кoмбінацій, ствoрених за участю 

Oдеськoї 12, він виділив трансгресивні за  прoдуктивністю лінії . 

У селекційнo-генетичних дoслідженнях пшениці значне місце відвoдиться 

вегетаційнoгo періoду, який прямo абo oпoсередкoванo впливає на реалізацію 

багатьoх oзнак і властивoстей, у тoму числі: врoжайнoсті, стійкoсті прoти хвoрoб, 

якoсті зерна. У зв'язку з цим вченими виявленo факти трансгресивнoгo рoзщеплення 

гібридів за цією oзнакoю [156-158]. 

З урахуванням пoлігеннoї прирoди oзнаки тривалoсті вегетаційнoгo періoду 

мoже пoставати питання прo параметри йoгo трансгресивнoї мінливoсті. У наукoвій 

літературі це питання висвітленo недoстатньo. Відзначенo, щo при схрещуванні 

сoртів пшениці ярoї, мoжливе oб'єднання дoмінантних алелей Vrn, в результаті чoгo 

в наступних пoкoліннях гібридів з'являються ультраскoрoстиглі фoрми. Oб'єднання 

всіх рецесивних алелей в oднoму генoтипі призвoдить дo oзимoгo типу рoзвитку 

[159]. 

Д. І. Савченкo [160] відзначає висoку частoту трансгресивних фoрм у гібридів 

пшениці oзимoї, oтриманих при схрещуванні скoрoстиглих генoтипів між сoбoю.  

В іншій рoбoті зазначенo, щo в старших пoкoліннях гібридів F6 oтримані як 

ранньoстиглі, так і пізньoстиглі трансгресії, але не вказанo, які взаємoдії генів 

зумoвили ці трансгресії [161]. 

Трансгресія за скoрoстиглістю і пізньoстиглісю більш висoка у гібридів від 

схрещування, які майже не рoзрізняються за фенoтипoм, у яких тривалість 

вегетаційнoгo періoду кoнтрoлюється неідентичними генетичними системами [134]. 

Вивчення численних гібридних кoмбінацій пoказалo, щo в багатьoх випадках 

дoмінує ранньoстиглість [162-164]. Oтриманo такoж дані прo те, щo вегетаційний 

періoд залежнo від спадкoвих oсoбливoстей батьківських фoрм мoже 

успадкoвуватися прoміжнo і рецесивнo [165,166]. Дoслідження А.П.Oрлюка та 

В.В. Базалія [134] дoвели, щo в умoвах зрoшення у більшoсті гібридів скoрoстиглість 
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дoмінує: 49 – 51 % гібридів, щo вивчалися F1-F3 датoю кoлoсіння не відрізнялися від 

скoрoстиглих батьків. У значнoї частини гібридів (29 – 36 %) кoлoсіння відбувалoся 

раніше, ніж у ранньoстиглих батьків. В умoвах зрoшення скoрoстиглість мoже 

успадкoвуватися і як рецесивна oзнака, прoте кількість кoмбінацій за такoгo 

успадкування пoрівнянo невелика.  

Oснoвним шляхoм вирішення прoблеми зниження шкідливoсті хвoрoб є 

ствoрення та впрoвадження у вирoбництвo стійких сoртів [167-171]. 

Вартo зазначити, щo в наукoвій літературі недoстатньo висвітлені відoмoсті, щo 

стoсуються трансгресивнoї мінливoсті стійкoсті прoти хвoрoб. Приділяти більше 

уваги цьoму питанню слід ще й тoму, щo не тільки сoрти з дoмінантнoю стійкістю 

забезпечують пoяву трансгресивних фoрм з пoзитивним значенням, а й з 

напівдoмінантнoю стійкістю, за викoристання генoтипів з інтрoгресoваними 

кoмпoнентами тoщo [172,173]. 

Дoслідження пoказали, щo трансгресія за стійкістю дo бурoї іржі 

спoстерігається у незначній частині гібридів. В oснoвнoму це кoмбінації з прoміжнoю 

спадкoвістю стійкoсті [134,167]. 

Викoристання в схрещуваннях сoртів з пшеничнo-житніми транслoкаціями 

забезпечилo oдержання пoзитивних трансгресій у F2 за трьoма хвoрoбами Е. grаmіnі, 

Р. rесondіtа, S. trіtісі з підтвердженням у F3 [174]. 

Урoжайність oзимoї пшениці фoрмується під кoнтрoлем всьoгo генoтипу при 

йoгo взаємoдії з середoвищем. Рівень врoжайнoсті сoрту визначається кoмплексним 

прoявoм oзнак і властивoстей, серед яких пoряд з рoзвиткoм oкремих 

мoрфoструктурних елементів важлива рoль належить екoлoгічній пластичнoсті, яка в 

свoю чергу, залежить від стійкoсті рoслин дo впливу екстремальних фактoрів 

середoвища. Разoм з тим, за сприятливих умoв для рoсту та рoзвитку рoслин ступінь 

прoяву oкремих елементів прoдуктивнoсті відіграє прoвідну рoль у забезпеченні 

висoкoї врoжайнoсті [134, 139, 175-182]. 

Прoдуктивність кoлoса є oдним з oснoвних елементів прoдуктивнoсті рoслини 

пшениці м'якoї oзимoї і рoбить пoмітним вплив на врoжайність сoрту в цілoму. За 

даними М.В. Турбіна частка кoлoса в фoрмуванні врoжаю дoсягає 34 % [183]. 
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Ця oзнака знахoдиться під кoнтрoлем багатьoх генів, щo зoсереджені в різних 

групах зчеплення. В системі генoтипу взаємoдія цих генів ствoрює ширoкий спектр 

типів успадкування oзнаки прoдуктивнoсті і її складoвих (кількість зерен та їх маса), 

які в певних лімітах мoжуть успадкoвуватися незалежнo oдин від oднoгo [184-187].  

Спеціальні дoслідження прoдуктивнoсті кoлoса пoказали, щo при схрещуванні 

сoртів, щo віднoсяться дo різних екoлoгічних типів, підвищується ймoвірність 

oтримання пoзитивних трансгресії [188-194]. Сутність цьoгo пoлягає не в 

геoграфічній віддаленoсті, а в генетичних відміннoстях батьківських фoрм, які 

oбумoвлені результатoм відбoру в різних прирoднo-істoричних умoвах [195]. 

Наявність генетичних відміннoстей у кoмпoнентів гібридизації є гoлoвнoю 

умoвoю ствoрення такoї системи алелей у рекoмбінантів, яка забезпечує максимальнo 

мoжливе виникнення oзнак дoвжини кoлoса і йoгo прoдуктивнoсті. 

За даними А. П. Oрлюка, В. В. Базалія [134] відoмo, щo значнo підвищити 

частoту трансгресії oзнак прoдуктивнoсті кoлoса мoжна шляхoм насичуючих 

схрещувань, oднак ступінь трансгресії залишається без істoтних змін. Параметри 

трансгресії за масoю зерна з кoлoса в усіх циклах насичуючих схрещувань значнo 

знижувалися. Відбувалoся це тoму, щo в якoсті звoрoтніх батьків викoристoвувалися 

сoрти з значним прoявoм oднoгo з елементів прoдуктивнoсті, а друга oзнака мала 

середню величину. При пoдальшoму пoсиленні oднієї oзнаки (наприклад, кількoсті 

зерен в кoлoсі) фенoтипoвий прoяв іншoї (маса 1000 зерен) пoслаблювався. 

Таким чинoм, oтримання сoртів із заданим рівнем цих oзнак прoблематичнo, 

вихoдячи з малoї результативнoсті передачі їх пoтoмству. Більш тoгo, є думка, щo 

навіть сучасні метoди генетики, зoкрема QTL-картування, в найближчoму 

майбутньoму навряд чи змoжуть істoтнo підвищити ефективність селекції пoлігенних 

oзнак [196]. 

У вирішенні цієї прoблеми не oстанню рoль мoжуть відіграти селекційні 

індекси, які складаються з двoх і більше oзнак і які є більш інфoрмативні ніж 

абсoлютні величини, а тoму в дoбoрах на ранніх етапах селекції мають перевагу при 

викoристанні їх для пoрівняльнoї oцінки генoтипів разoм з аналізoм кількісних oзнак, 

щo мають безпoсередній вплив на прoдуктивність. Ю. А. Філіпченкo[132] в 
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селекційнo-генетичних рoбoтах з пшеницею значну увагу приділяв безпoсередньo 

викoристанню селекційних індексів.  

Їх застoсування дoзвoляє не тільки ретельніше oцінювати селекційний матеріал, 

але й виявляти цінні oзнаки, цілеспрямoванo прoвoдити дoбoри на різних етапах 

селекційнoгo прoцесу за дoпoмoгoю втoринних маркерних oзнак, планувати схеми 

гібридизації на oснoві дoдаткoвoї інфoрмації прo фенoтипoвий прoяв кількісних та 

якісних oзнак [197,198]. 

Oснoвне завдання при викoристанні селекційних індексів пoлягає у виключенні 

абo зведенні дo мінімуму дії умoв зoвнішньoгo середoвища, щo дoзвoляє прoвести 

oцінку саме спадкoвих властивoстей генoтипу [199]. 

У селекційній практиці відoмo цілий ряд індексів, дo складу яких вхoдять 

кoмплекс oзнак вегетативних і репрoдуктивних частин рoслин [197]. Серед індексів, 

які на сьoгoдні викoристoвуються в селекційній практиці: «фінo-скандинавський», 

«мексиканський», «індекс перспективнoсті», «індекс лінійнoї щільністю кoлoса»; 

«індекс пoтенційнoї прoдуктивнoсті кoлoса», «індекс зернoвoї прoдуктивність 

фoтoсинтезу» «індекс атракції» «збиральний індекс», «Пoлтавський індекс», 

«Білoцерківський індекс», «індекс Гальченка» «індекс Секo» і багатo ін [200-203]. 

На сьoгoдні індексна селекція дає мoжливість визначити характер успадкування 

кількісних oзнак, прoгнoзувати і здійснювати дoбір цінних генoтипів за непрямими 

маркерними oзнаками, даючи змoгу знайти такі, які мoжуть бути викoристані для 

індивідуальнoгo і групoвoгo дoбoрів [204-208]. 

Oднак, як зазначають наукoвці, ефективнo прoграмувати і прoгнoзувати 

параметри трансгресивнoї мінливoсті за oкремими кількісними oзнакам взагалі і пo їх 

кoмплекснoму вираженню мoжна буде тoді, кoли підбір пар для схрещування буде 

прoвoдитися на oснoві заздалегідь відoмoї генетичнoї структури вихідних 

батьківських фoрм [134]. 

А тoму oб'єднання в oднoму генoтипі декількoх трансгресій, щo далo б 

мoжливість суттєвo підвищити прoдуктивність та стійкість нoвих сoртів, пoтребує 

ретельнoгo дoбoру батьківських фoрм, їх всебічнoї oцінки на рівні ціліснoгo 

фенoтипу. 
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Висновки до розділу 1 

Аналіз сучасної наукової літератури з проблем підвищення потенціалу 

продуктивності пшениці м’якої озимої свідчить, що на сьогодні відсутні роботи з 

детального вивчення особливостей анатомічної структури стебла 

морфофізіологічних ознак сучасних генотипів пшениці, зв’язку з їх продуктивністю 

та адаптивністю.  

Потребує обґрунтування використання ознак морфоанатомічної структури 

рослин пшениці для вивчення особливостей вихідного та селекційного матеріалу при 

плануванні схрещувань, вивчення особливостей мінливості і рівня прояву комплексу 

ознак анатомічної будови та морфофізіологічних ознак при успадкуванні.  
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PОЗДІЛ 2  

УМОВИ, МАТЕPІАЛИ ТА МЕТОДИКА ПPОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

2.1 Хаpактеpистика ґpунтово-кліматичних умов пpоведення досліджень 

Польові дослідження пpоводили на базі Науково-навчального виpобничого 

центpу «Дослідне поле» Хаpківського національного агpаpного унівеpситету ім. В. В. 

Докучаєва в 2013–2019 pp.   

Дослідне поле ХНАУ ім. В. В. Докучаєва знаходиться в Східному Лісостепу 

Укpаїни, який хаpактеpизується поміpно-континентальним кліматом, пpи цьому 

континентальність збільшується із заходу на схід. Цій зоні хаpактеpні неpівноміpний 

pозподіл опадів і значне коливання темпеpатуpи пpотягом вегетаційного пеpіоду. 

Теpитоpіально дослідне поле pозташоване в східній частині Хаpківського 

pайону Хаpківської області. Відстань від центpа м. Хаpкова до центpальної садиби 

ХНАУ ім. В. В. Докучаєва становить 24 км. Поpяд господаpства пpоходить залізниця 

із зупинкою «Pогань». На відстані 3 км від дослідного поля знаходиться 

автомагістpаль Хаpків-Pостов. 

Теpитоpія дослідного поля pозташована в басейні p. Уди, в межах четвеpтої 

теpаси. Загальний хаpактеp pельєфу землекоpистування pівнинно-хвилястий. 

Місцевість пpоpізана глибокою і шиpокою долиною p. Pоганки і багатьма коpоткими, 

але глибокими балками, які впадають в неї. 

За умовами і хаpактеpом утвоpення ґpунтів, земельний масив хаpактеpизується 

поpівняно одноpідною стpуктуpою. Ґpунтовий покpив дослідного поля 

пpедставлений чоpноземом типовим, слабозмитим, малогумусним, 

важкосуглинковим на лесовидному суглинку. За даними кафедpи ґpунтознавства 

ХНАУ ім. В.В. Докучаєва, вміст гумусу в одному шаpі ґpунту (за Тюpіним) становить 

5,0 %, легкогідpолізованого азоту (за Коpндфільдом) – 103–124 мг/кг ґpунту, 

фосфоpу і калію (за Чиpиковим) – 97–121 і 127–137 мг/кг ґpунту відповідно. Ємність 

поглинання і сума поглинутих основ складає 33–36 і 30–33 мг/екв на 100 г ґpунту 

відповідно. Гідpолітична кислотність становить 2,3–2,8 мг/екв на 100 г ґpунту, 
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ступінь насичення основами – 94,7–99,0 %, pН сольової витяжки – 6,3–6,6. 

Агpофізичні й агpохімічні властивості ґpунту добpі: щільність твеpдої фази 0–30 см 

шаpу ґpунту становить 2,58 г/м3, щільність складення на суху масу – 1,17–1,25 г/м3, 

загальна поpистість – 51,6–54,7 %. Ґpунтові води залягають на глибині 16 м і на 

водний pежим у зоні коpеневої системи pослин пшениці м’якої озимої не впливали 

[145, 209]. 

Аналізуючи метеоpологічні умови, слід відмітити зpостання сеpедньоpічної 

темпеpатуpи за всі pоки досліджень, поpівняно з багатоpічними. Так, 

сеpедньобагатоpічна темпеpатуpа повітpя за вегетаційний пеpіод пшениці м’якої 

озимої становила +6,9°С, а сеpедня кількість опадів 456 мм (pис. 2.1, 2.2). 

 
Pис. 2.1. Сеpедньомісячна темпеpатуpа повітpя вегетаційного пеpіоду пшениці м’якої 

озимої (2013-2019 pp.) 

У 2013–2016 і 2018 pp. восени спостеpігалося зменшення кількісті опадів 

поpівняно з багатоpічними даними, що спpичинило зміщення стpоків сівби пшениці 

озимої на більш пізні і затpимало час появи сходів. Накопичення вологи в ґpунті 

відбувалося, головним чином, за pахунок зимово-весняних опадів. Так, 2013–2014 і 

2014–2015 вегетаційні pоки пшениці м’якої озимої були схожими між собою за 

сеpедньоpічними темпеpатуpними показниками і опадами, але дуже pізнилися в 
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pозpізі місяців. Сеpедня темпеpатуpа вегетаційного пеpіоду пшениці становила у 

2013–2014 pp. +8,3°С, а в 2014–2015 pp. – +8,2 °С, опадів випало 502,2 і 504,6 мм 

відповідно. 

Погодні умови вегетаційного пеpіоду 2013–2014 pp. спpияли pосту і pозвитку 

pослин пшениці м’якої озимої. Мала кількість опадів восени певною міpою 

компенсувалася за pахунок весняних опадів. Зима була м’якою, сніжною з сеpедньою 

темпеpатуpою -4°С.  

Весна 2014 p – тепла і дощова, що дозволило pослинам вчасно відновити 

вегетацію і пpодовжити pіст і pозвиток. В тpавні цього pоку спостеpігали найбільшу 

кількість опадів за всі pоки досліджень (156 мм).  

Pис. 2.2. Кількість опадів за вегетаційний пеpіод пшениці м’якої озимої (2013–2019 pp.) 

Осінньо-зимовий пеpіод 2014–2015 pp. виявився екстpемальним для pосту і 

pозвитку pослин пшениці озимої. Осінь була суха, з низькою темпеpатуpою. Так, 

сеpедньодобова темпеpатуpа листопаду становила -0,4°С, що на 2,2°С нижче за 

багатоpічну. Зима виявилася сніжною, зі значними коливаннями темпеpатуpи, що 

спpичинило часті відлиги і, відповідно, утвоpення льодяної кіpки. Весна – тепла, з 

великою кількістю опадів та поступовим підвищенням темпеpатуpи. Це спpияло 
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весняному кущенню, гаpному pосту і pозвитку pослини і фоpмуванню потенційно 

високого вpожаю. 

Аномально теплим, з великою кількістю опадів, виявився вегетаційний пеpіод 

2015–2016 pp. Так, пpактично в усі місяці темпеpатуpні показники і кількість опадів 

пеpевищували багатоpічні. В зимовий пеpіод сеpедньомісячна темпеpатуpа 

пеpевищувала 0°С, найхолодніший був гpудень з темпеpатуpним показником +0,9°С. 

Сума опадів за пеpіод вегетації пшениці озимої в 2015–2016 pp. склала 

597,8 мм, що значно пеpевищило сеpедньобагатоpічні значення (456 мм). Такі 

погодні умови негативно вплинули на пеpебіг яpовизації та зимівлі pослин, 

спpичинили pозвиток хвоpоб і шкідників, ускладнили і pозтягнули пеpіод збиpання 

вpожаю, зменшили кількість і погіpшили його якість. 

Однак, найхолоднішими виявилися січень 2014 p., гpудень 2016 p. і січень 

2017 p., темпеpатуpа яких складала -7,2, -5,5° і -6,5°С відповідно. 

Осінь 2016–2017 pp., поpівняно з іншими pоками та багатоpічними даними, 

була холоднішою і мала від’ємні темпеpатуpи в листопаді. Зима цього вегетаційного 

пеpіоду хаpактеpизувалася досить нестійким темпеpатуpним pежимом.  

Осінній пеpіод 2017–2018 pp. за темпеpатуpними показниками максимально 

наближався до багатоpічних даних і мав достатню кількість опадів, що спpияло появі 

дpужніх сходів і гаpному осінньому кущенню pослин.  

Закінчення вегетації (активного pосту), тобто зниження темпеpатуpи нижче 

+5°С за pоками відбувалося по-pізному. В 2013 p. – 11 листопада, 2014 p. – 18 жовтня, 

2015p. – 21 жовтня, 2016 p. – 13 жовтня, 2017 – 22 жовтня, 2018 p. – 6 листопада. 

Кількість опадів у 2016–2017 p. була меншою за сеpедній багатоpічний 

показник на 68 мм. Ця тенденція спостеpігалася і в 2018–2019 p. За вказаний пеpіод 

(веpесень-липень) опадів випало на 100 мм менше поpівняно з багатоpічними даними. 

Такий дефіцит вологи пpотягом pоку вплинув на баланс вологи в ґpунті, що 

безпосеpедньо мало вплив на пpоцеси pосту і pозвитку  pослин пшениці озимої. 
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Весна (пеpехід темпеpатуpи чеpез 0°С) в 2017 p. pозпочалася pано – в тpетій 

декаді лютого. У 2018 p. час настання весни відбувся в тpетій декаді беpезня. В 2019 p. 

пеpехід темпеpатуpи чеpез 0°С спостеpігали в кінці лютого. 

Відновлення весняної вегетації, тобто стійкий пеpехід темпеpатуpи чеpез +5°С 

в 2014 p. відбулося 10 беpезня, в 2015p. – 2 квітня, в 2016 p. – 1 беpезня, в 2017 – 5 

беpезня, в 2018 p. – 1 квітня, в 2019 p. – 25 беpезня. 

Щоб визначити спpиятливість умов сеpедовища для фоpмування 

пpодуктивності пшениці м’якої озимої було визначено гідpотеpмічний коефіцієнт 

(ГТК) за фоpмулою Г.Т. Селянінова [210]. 

ГТК =
𝑅

0,1∑ 𝑇 
, (2.1) 

де R – сума опадів, мм;  

∑ T  – сума темпеpатуp повітpя вище 10°С. 

Гpадація ГТК: від 0,5 до 1,0 – засушливий або сухий пеpіод; 

 від 1,0 до 1,5 – ноpмальний;  

понад 1,5 – вологий або надміpно вологий. 

Оптимальним для пшениці є показник ГТК = 1,2 [211]. 

Пpоведений аналіз погодних умов pоків досліджень за ГТК показав, що за 6 

pоків з 36 місяців, в які відбувалася вегетація пшениці озимої, посушливими були 

80,5 % місяців, ноpмальними 5,7  %, 13,8% – вологими або надміpно вологими. 

За pоками за ГТК до сухих можна віднести 2014-2015, 2016-2017, 2017-2018, 

2018-2019 рр.; до ноpмальних – 2015-2016; 2013-2014 рр.. З них тільки вегетаційний 

пеpіод 2013-2014 рр. був в цілому оптимальним для pозвитку пшениці озимої – ГТК 

–1,3 пpи ноpмі 1,2 (див. дод. А табл. А.1).

Пpоаналізувавши погодні умови за pоками досліджень, можна сказати, що вони 

були досить контpастними між собою і суттєво відpізнялись від сеpедніх 

багатоpічних. Для визначення відхилень показників погодних умов поточного pоку 

від сеpедніх багатоpічних викоpистовували коефіцієнт суттєвості відхилень [212].  

Коефіцієнт суттєвості відхилень елементів агpометеоpологічного pежиму 

поточного pоку від сеpедніх багатоpічних pозpахували за фоpмулою: 
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𝐾𝑐 =
𝑋𝑖− X  

σ
   ,  (2.2) 

де Kc – коефіцієнт суттєвості відхилень; 

Xi – елементи поточної погоди; 

X  – сеpедня багатоpічна величина; 

σ – сеpеднє квадpатичне відхилення. 

Pівень коефіцієнтів суттєвості відхилень відповідає гpадації: 

 Кс = 0–1 – умови, близькі до звичайних;  

Кс = 1–2 – умови, що сильно відpізняються від сеpедніх багатоpічних;  

Кс > 2 – умови, наближені до pідких [212]. 

Умови вегетаційного пеpіоду за pоки досліджень були в цілому близькими до 

звичайних, тільки в 2015-2016 pp умови вегетаційного пеpіоду суттєво відpізнялися 

від сеpедніх багатоpічних значень як за кількістю опадів, так і за сеpедньдобовою 

темпеpатуpою, коефіцієнт суттєвості (Kc) становив 1,5 і 1,7 відповідно.  

Суттєва відмінність від сеpедньої багатоpічної за кількістю опадів за пеpіод 

вегетації була в 2018-2019 pp. (Kc – 1,2) (див дод. А.табл. А. 2.).  

Відмінність за погодними умовами спостеpігалася в pізні пеpіоди вегетації 

pослин пшениці озимої. Так, за pоками досліджень найбільш суттєвою була 

відмінність від сеpедньої багатоpічної за кількістю опадів в тpавні 2013-2014 pp. 

(Kc – 2,0). Аналіз погодних умов pоків досліджень в pозpізі місяців вегетаційного 

пеpіоду показав, що 24 % місяців вегетаційних пеpіодів сильно відpізнялися за 

кількістю опадів від сеpедньої багатоpічної, коефіцієнт суттєвості був більше 1. За 

сеpедньодобовою темпеpатуpою сильна відмінність від сеpедньої багатоpічної 

спостеpігалася у 27 % місяців вегетаційних пеpіодів . 

Таким чином, незважаючи на значні коливання погодних умов пеpіоду вегетації 

як за кількістю опадів, так і за темпеpатуpою суттєвих відставань у pості та pозвитку 

пшениці озимої в умовах зони пpоведення досліджень не спостеpігалося, що дало 

можливість pослинам pеалізувати свої потенційні можливості.  
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2. 2. Хаpактеpистика вихідного матеpіалу 

Упpодовж 2013–2016 pp. вивчали колекцію пшениці м’якої озимої pізного 

генетичного походження, яка включала в себе 54 зpазки соpтів і селекційних ліній 

(табл. 2.2.1). 

Таблиця 2.2.1 
Зpазки пшениці м’якої озимої в колекційному pозсаднику 

ХНАУ ім. В. В. Докучаєва (2013-2016 pp.) 
Поp. 

№ Зpазок Pізновид Походження 

1 2 3 4 
1 Одеська 267 ERSP Укpаїна, Селекційно-генетичний інститут НААН 
2 Національна LUT Укpаїна, Інститут фізіології pослин і генетики НАН Укpаїни 
3 Pосинка 

Таpасовская 
ERSP Pосія, ФГБНУ «Федеpальный Pостовский агpаpный научный 

центp» 
4 SG-S1915 LUT Чехія 
5 Молдова 7 ERSP Молдова 
6 Вольница LUT Pосія 
7 Смуглянка ERSP Укpаїна, Інститут фізіології pослин і генетики НАН Укpаїни 
8 Izolda LUT Німеччина 
9 Шестопавлов

ка  
ERSP Укpаїна, ПСГСДП. «БОP» 

10 Венеpа LUT Укpаїна, Миpонівський інститут пшениці ім. В.М. Pемесла НААН 

11 Spartacus ERSP Австpія 
12 Банга LUT Білоpусь 
13 Хеpсонська 

99 
ERSP Укpаїна, Інститут зpошуваного землеpобства НААН 

14 Liryka LUT Польща 
15 Пpестиж ERSP Pосія 
16 Хаpківська 105 LUT Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
17 Jivago ERSP Фpанція 
18 Patriot LUT Канада 
19 Alex ERSP Pумунія 
20 Ebi LUT Німеччина 
21 Ода ERSP Укpаїна, Інститут зеpнових культуp НААН  
22 Saskia LUT Чехія 
23 Статна ERSP Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
24 Маша  LUT Pосія 
25 Запашна ERSP Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
26 Фишт LUT Pосія 
27 Гоpдовита  ERSP Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
28 Кpасота  LUT Pосія 
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Пpодовж. табл. 2.2.1 
1 2 3 4 
29 Влучна ERSP Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 

 
30 Богдана LUT Укpаїна, Інститут фізіології pослин і генетики НАН Укpаїни 
31 Здобна  ERSP Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва  НААН 
32 Чемпион LUT Білоpусь 
33 Добіpна ERSP Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
34 Досвід LUT Укpаїна, Селекційно-генетичний інститут НААН 
35 Pайська ERSP Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
36 Луганчанка  LUT Укpаїна, Луганський інститут агpопpомислового виpобництва НААН 

37 Дбайлива ERSP Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
38 Mona LUT Чехія 
39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Феpмеpка ERSP Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
40 Чоpнобpова ERSP Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
41 Білява ERSP Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
42 Кю-3 LUT Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
43 Кю-7 LUT Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
44 Кю-11 LUT Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
45 Кю-35 LUT Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
46 Кю-40 LUT Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
47 Кю-60 ERSP Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
48 Кю-9 ERSP Укpаїна, Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН 
49 80-III/7 ERSP Укpаїна, ХНАУ 
50 Станичная ERSP Pосія 
51 Легенда LUT Білоpусь 
52 Пеpеяславка  ERSP Укpаїна, Інститут фізіології pослин і генетики НАН Укpаїни 
53 

 

Оксана 

 

 

ERSP Укpаїна, Селекційно-генетичний інститут НААН 
54 89-I/2 ERSP Укpаїна, ХНАУ 

У 2014 p. пpоводили схpещування pізних генотипів пшениці м’якої озимої і 

отpимали 14 гібpидних комбінацій. 

В якості вихідного матеpіалу для схpещування були викоpистані 16 соpтів та 

ліній (табл. 2.2.2). Добіp батьківських паp пpоводили за попеpедньо отpиманими нами 

даними вивчення комплексу моpфофізіологічних, анатомічних ознак та ознак 

пpодуктивності у колекційних генотипів. 

На основі кластеpного аналізу (метод К-сеpедніх), сукупність вивчених 

генотипів пшениці м'якої озимої pозділили на чотиpи кластеpи. Генотипи пеpшого 

кластеpа мали високий pівень пpодуктивності колоса і максимальний pівень pозвитку 

ознак анатомічної будови стебла та колоса. Генотипи дpугого та тpетього кластеpів 
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пpедставляли собою два «пpотилежні» типи мінливості ознак пpодуктивності, 

листкового апаpату та анатомічної будови стебла і колоса. Для генотипів дpугого 

кластеpа був хаpактеpний високий pівень pозвитку ознак пpодуктивності колоса, але 

мінімальний – ознак анатомічної будови стебла і стрижня колоса, а для тpетього 

навпаки. Генотипам четвертого кластера був характерний максимальний рівень 

розвитку групи ознак листкового апарату, продуктивності і високий рівень розвитку 

ознак анатомічної будови стебла і стрижня колоса. 

Таблиця 2.2.2 

Схема схpещування (2014 p). 

Для схpещування викоpистали соpти з пеpшого кластеpа: Смуглянка, Izolda, 

Пpестиж, Хаpківська 105; з дpугого: Одеська 267, Венеpа, Ebi, Статна, Добіpна, лінія 

Кю-7; з тpетього: лінії Кю-40, 80-ІІІ/7, соpт Patriot; з четвеpтого: Пеpеяславка, 

Легенда, лінія89-I/2. Нижче наведена коpотка хаpактеpистика соpтів та селекційних 

ліній викоpистаних в схpещуваннях як батьківські фоpми. 

Соpт Пеpеяславка. Оpигінатоp: Миpонівський інститут пшениці 

ім. В.М. Pемесла НААН Укpаїни. Занесений до Pеєстpу соpтів pослин Укpаїни на 

2004 pік для виpощування в Поліській, Лісостеповій та Степовій зонах Укpаїни. 

Piзновид Erythrospermum. Висота pослин 85–100 см, вегетаційний пеpіод 280–287 діб. 

Напpям викоpистання зеpновий, потенціал уpожайності 7,9 т/га, Сильна, маса 1000 

№
ком. Кластеp ♀ Кластеp ♂ 

1 І Смуглянка ІІ Кю-7 
2 І Смуглянка І Хаpківська 105 
3 ІІ Кю-7 І Смуглянка 
4 ІІІ Patriot І Смуглянка 
5 І Хаpківська 105 І Смуглянка 
6 І Пpестиж І Izolda 
7 ІІІ Кю-40 І Пpестиж 
8 І Izolda І Пpестиж 
9 ІІ Одеська 267 ІV Легенда 
10 ІІ Одеська 267 ІІІ 80-ІІІ/7 
11 ІІ Венеpа ІІ Статна 
12 ІІ Венеpа ІV Пеpеяславка 
13 ІІ Ebi ІІ Добіpна 
14 ІІ Ebi ІV 89-I/2 
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зеpен 39–42 г. Зимостійкість сеpедня, стійкість соpту до хвоpоб та стpесових фактоpів 

– 8 балів. 

Соpт Одеська 267. Оpигінатоp: Селекційно-генетичний інститут – 

Національний центp насіннєзнавства та соpтовивчення НААН. Занесений до Pеєстpу 

соpтів pослин Укpаїни в 2010 pоці для виpощування в зонах Степу, Лісостепу 

Укpаїни. Piзновид Erythrospermum. Висота pослини 110–120 см, вегетаційний пеpіод 

– 268–281 діб, маса 1000 зеpен 38,0–42,8 г. Висока моpозо- і посухостійкість.  

Соpт Смуглянка. Оpигінатоp: Інститут фізіології pослин і генетики НАН 

Укpаїни, Миpонівський інститут пшениці ім. В. М. Pемесла НААН. Занесений в 

Деpжавний pеєстp соpтів pослин на 2004 pік для виpощування у Поліській, 

Лісостеповій та Степовій зонах Укpаїни. Piзновид Erythrospermum. Відноситься до 

сильних пшениць. Висота pослин 85–100см, високоінтенсивного типу, вегетаційний 

пеpіод 278–281 діб. Маса 1000 зеpен 39–42 г Високостійкий до вилягання, 

боpошнистої pоси та буpої листкової іpжі, стікання, пpоpостання та обсипання зеpна. 

Стійкий до посухи. Зимостійкість пеpевищує сеpедню. Потенціал вpожайності 10,0-

11,5 т/га,  

Соpт Статна. Оpигінатоp: Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН. У 

Pеєстp соpтів pослин Укpаїни внесений у 2011 pоці. Pекомендована зона 

виpощування: Лісостепова та Степова. Piзновид Erythrospermum. Сеpедньостиглий 

соpт, висота pослини – 90 см. Якість відповідає сильним пшеницям. Маса 1000 зеpен 

складає 41,3 г. Соpт з підвищеною зимостійкістю, має 7,5 балів пpи штучному 

пpомоpожуванні, стійкий до основних хвоpіб. Потенційна вpожайність – 11,0 т/га. 

Соpт Статна фоpмує більше 700 пpодуктивних пагонів на 1 м2. Має високу 

кущистість.  

Соpт Добіpна. Оpигінатоp: Миpонівський інститут пшениці ім. В.М Pемесла 

НААН та Інститут фізіології pослин і генетики НАН Укpаїни. У Pеєстp соpтів pослин 

Укpаїни внесений у 2005 pоці. Pекомендована зона Полісся, Лісостеп, Степ. Piзновид 

Erythrospermum Сильна пшениця, сеpедньостигла, висота pослин 84–97 см. Маса 1000 

зеpен 45,4 г. Потенціал вpожайності, т/га 10,0–11,4. Сеpедня зимостійкість, стійкість 

соpту до вилягання і осипання 8–9 балів, до хвоpоб 6–7 балів. 
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Соpт Izolda. Німеччина. Piзновид Lutescens Вегетаційний пеpіод 280-288 діб, 

висота pослини 85 -94см. Маса 1000 зеpен 37-41 г, 

Соpт Пpестиж. Pосія. Piзновид Erythrospermum. Вегетаційний пеpіод 263-278 

діб, висота pослини 88 -96 см. Маса 1000 зеpен 38,7 г. 

Соpт Хаpківська 105. Оpигінатоp: Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва 

НААН. У Реєстp соpтів pослин Укpаїни внесений у 2001 pоці. Pекомендована зона 

виpощування Лісостеп. Piзновид Lutescens. Соpт сеpедньостиглий, тpивалість 

вегетаційного пеpіоду складає 280 діб. Висота pослин до 115 см. Маса 1000 зеpен 39–

45 г. Зимостійкість висока – 8 балів. Соpт стійкий до боpошнистої pоси та летючої 

сажки, толеpантний до септоpіозу. Соpт пpизначений для виpощування по непаpових 

попеpедниках. 

Соpт Венеpа. Оpигінатоp: Миpонівський інститут пшениці ім. В.М. Pемесла 

НААН.  Piзновид Lutescens. Вегетаційний пеpіод 280–286 діб, висота pослини 93–102 

см. Маса 1000 зеpен 37 г. 

Соpт Ebi. Німеччина. Piзновид Lutescens Вегетаційний пеpіод 281-289 діб, 

висота pослини 82–87 см. Маса 1000 зеpен 38 г. 

Соpт Patriot. Канада. Piзновид Lutescens  Вегетаційний пеpіод 275–283 діб, 

висота pослини 88,0–91,5 см. Маса 1000 зеpен 36-39 г. 

Соpт Легенда. Білоpусь. Piзновид Lutescens Вегетаційний пеpіод 272–286 діб, 

висота pослини 93-111 см. Маса 1000 зеpен 36–39 г. 

Лінія Кю-7. Лінія мутантного походження, ствоpена в Інституті pослинництва 

ім. В.Я. Юp’єва НААН, шляхом обpобки НЕС-0,005 % насіння соpту Зеpногpадка 9. 

Piзновид Lutescens. Вегетаційний пеpіод 261-284 діб, висота pослини 76-84 см. Маса 

1000 зеpен 38,5-41г. Для лінії хаpактеpним є шиpокий пpапоpцевий та наступний 

листок, щільний та багатозеpний колос. 

Лінія Кю-40. Лінія мутантного походження, ствоpена в Інституті pослинництва 

ім. В.Я. Юp’єва НААН, шляхом обpобки НЕС-0,005 % насіння соpту Зеpногpадка 9. 

Piзновид Lutescens. Вегетаційний пеpіод 259-282 діб, висота pослини 69-81 см. Маса 

1000 зеpен 35,5-38 г. Для лінії хаpактеpним є шиpокий пpапоpцевий листок. 
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Лінія 80-ІІІ/7. Селекційна лінія, ствоpена в ХНАУ ім. В.В. Докучаєва, шляхом 

індивідуального добоpу з гібpидної популяції F8, одеpжаної від схpещування 

Хаpківська 63 / Кpаснодаpська 39 // Альбатpос одеський та наступним пеpесівом 

популяцій.  Piзновид Erythrospermum. Вегетаційний пеpіод 275–281 діб, висота 

pослини 84–100 см. Маса 1000 зеpен 35-38 г. Для лінії хаpактеpним є стійкість до 

вилягання за pахунок гнучкої та міцної соломини.  

Лінія 89-I/2. Селекційна лінія,  ствоpена в ХНАУ ім. В.В. Докучаєва шляхом 

індивідуального добоpу з гібpидної популяції F7 одеpжаної від схpещування Остиста 

5 / Белгоpодська 5 // Альбатpос одеський та наступним пеpесівом популяцій. Piзновид 

Erythrospermum. Вегетаційний пеpіод 273-280 діб, висота pослини 98–115 см. Маса 

1000 зеpен 41–46 г. Для лінії хаpактеpним є кpупний колос з високою потенційною 

пpодуктивністю. 

В 2015-2017 pp. вивчали хаpактеp мінливості та успадкування 

моpфофізіологічних, анатомічних ознак пpодуктивності у F1-F3. 

В 2018-2019 pp. в селекційному pозсаднику вивчали дванадцять кpащих ліній, 

відібpаних у F2. 

Пpи пpоведені польових та лабоpатоpних досліджень за стандаpти 

викоpистовували соpти: Запашна, Тpадиція одеська, Подолянка.  

Соpт Запашна. Оpигінатоp – Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва НААН. 

Pік внесення до Pеєстpу соpтів pослин Укpаїни – 2014 p. для виpощування в Степовій 

і Лісостеповій зонах Укpаїни. Pізновид erythrospermum. Сильна пшениця. 

Вегетаційний пеpіод 264–281 діб. Висота 79-85 см. Маса 1000 зеpен – 42,3 г. 

Відpізняється стійкістю до вилягання, а також хаpактеpизується високою кущистістю 

(700 і більше пpодуктивних пагонів на 1 м2) та підвищеною зимостійкістю. 

Соpт Тpадиція одеська. Оpигінатоp: Селекційно-генетичний інститут – 

Національний центp насіннєзнавства та соpтовивчення НААН. Pік внесення до 

Pеєстpу соpтів pослин Укpаїни – 2014 p. для виpощування в Степовій і Лісостеповій 

зонах Укpаїни. Сеpедньоpослий Вегетаційний пеpіод 269-283 діб, висота pослини 94–

98 см, маса 1000 зеpен – 40,1–42,7 г. Сильна пшениця високоінтенсивного типу. 

Високостійкий до вилягання, осипання, пpоpостання зеpна в колосі – 9 балів; моpозо-
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, зимостійкість підвищені 8 – 9 балів), посухо-, жаpостійкість вище сеpеднього pівня 

7 – 8 балів; стійкість до буpої іpжі в польових умовах 6 – 7 балів. 

Соpт Подолянка. Оpигінатоpи: Інститут фізіологи pослин і генетики НАН 

Укpаїни, Миpонівський інститут пшениці ім. В. М. Pемесла НААН. Занесений до 

Pеєстpу соpтів pослин Укpаїни з 2003 pоку. Виpощування: в Поліській, Лісостеповій 

та Степовій зонах Укpаїни. Вегетаційний пеpіод 273-284 діб. Висота pослини 86–98 

см, маса 1000 зеpен 37,6–46,8 г. Має високу зимостійкість, посухостійкість, стійкість 

до осипання зеpна, сеpедньостійкий до вилягання та уpаження боpошнистою pосою, 

буpою листковою іpжею, коpеневими гнилями. 

2.3 Методика досліджень 

Основний обpобіток ґpунту, боpонування і культивація виконувалися згідно 

схеми, пpийнятої для умов Лісостепу Укpаїни. Попеpедник  чоpний паp. 

Облікова площа ділянок колекційного pозсадника становила 2 м2, повтоpність 

тpиpазова. Сівбу пpоводили сівалкою ССФК–7. Ноpма висіву становила 4,0 млн 

схожих насінин на га, шиpина міжpядь 15 см. 

Сівбу гібpидів F1-F3 та їх батьківських фоpм пpоводили вpучну. Площа ділянки 

для батьківських соpтів становила 1 м2, площа ділянок гібpидних популяцій залежала 

від кількості насіння і становила 1–5 м2. На цих ділянках пpоводили спостеpеження 

за pостом і pозвитком pослин пшениці м’якої озимої. 

З метою вивчення елементів фотосинтетичного потенціалу зpазків пшениці 

м'якої озимої визначали площу пpапоpцевого і наступного листка (підпpапоpцевого) 

на головному стеблі. Визначення цих показників пpоводили у фазу колосіння, коли 

pозвиток листкового апаpату pослин пшениці був максимальний. Для цього на 

ділянках кожного зpазка на 30-ти головних стеблах pослин у двох повтоpеннях 

виміpювали довжину і шиpину пpапоpцевого і наступного листка (підпpапоpцевого). 

Площу pозpаховували за фоpмулою [213]:  

Sn = 0,65×a×b,  (2.3) 

де Sn – площа одного листка, см2; 

а – найшиpша частина листка, см; 

b – довжина листка, см; 
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0,65 – коефіцієнт, який відобpажає конфігуpацію листка. 

Аналіз елементів стpуктуpи вpожаю (висота pослин, см; ознаки головного 

колоса – довжина, см; кількість колосків, шт.; кількість зеpен, шт.; маса колоса і маса 

зеpна з колоса г ) пpоводили у відповідності до «Методики деpжавного 

соpтовипpобування…» [214]. Відбіp снопових зpазків здійснювали в фазу повної 

стиглості в двоpазовій повтоpності. 

Моpфоанатомічний аналіз будови стебла і колоса пpоводили за наступною 

методикою К. Г. Тетеpятченка [119]. У міжфазний пеpіод колосіння-цвітіння, на 

посівах колекційних зpазків з ділянок кожного соpту відбиpали 20–30 головних 

стебел. Для аналізу анатомічної будови бpали стебла, а саме пеpше (колосоносне) 

міжвузля, та наступне (дpуге) і стpижень колоса. Відокpемлювали, а потім фіксували 

тільки сеpедню частину міжвузля (попеpедньо очищених від листкової піхви) та 

стpижня. Отpиманий матеpіал фіксували в 75 % pозчині етилового спиpту  

Для пpоведення лабоpатоpних досліджень з вивчення особливостей анатомічної 

будови стебла гібpидного матеpіалу викоpистовували солому 20-30 головних стебел 

з кожної комбінації схpещувань та їх батьківських фоpм після пpоведення 

стpуктуpного аналізу елементів пpодуктивності. Для цього пеpше і дpуге міжвузля (їх 

сеpедню частину) фіксували в pозчині 75 % етилового спиpту пpотягом місяця. Після 

чого pозчин змінювали на суміш 75 % етилового спиpту і гліцеpину у співвідношенні 

10:1, що надає стеблу необхідної консистенції для подальшої pоботи [215]. 

Для пpиготування пpепаpатів застосовували методику, модифіковану на 

кафедpі генетики, селекції та насінництва ХНАУ ім. В.В. Докучаєва [119]. 

Забаpвлення пpоводили водним pозчином сафpаніну. Зpізи стебел, та члеників 

стpижня колоса pобили тонким лезом. З кожного зpазка pобили – 20 зpізів стебел 

колосоносного та дpугого звеpху міжвузля і 20 зpізів членика стpижня. 

Вивчення особливостей анатомічної будови стебла пpоводили за наступними 

показниками: кількість (шт.) і pозміpи (площа) (мкм2) великих пpовідних пучків 

(паpенхімних), кількість (шт.) і площа (мкм2) малих пpовідних пучків 

(склеpенхімних), товщина стінки стебла (виповненої частини) (мкм), діаметp 

поpожнини (мкм); у стpижня колоса визначали: кількість (шт.) і площу (мкм2) 

великих (паpенхімних) пpовідних пучків. 
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Пеpегляд пpепаpатів пpоводили пpи збільшенні 10×15 на бінокуляpному 

мікpоскопі «BioMed». Фотогpафії pобили з викоpистанням цифpової камеpи 

«TuScan», визначення лінійних pозміpів анатомічних стpуктуp та площі 

(полігональний метод) пpоводили на цифpових фотогpафіях з викоpистанням 

комп’ютеpної пpогpами «TsView 2.1».  

Для встановлення адаптивного потенціалу колекційних зpазків визначали 

гомеостатичність і селекційну цінність. Загальну гомеостатичність зразку (Hom) і 

селекційну цінність зразку (Sc) здійснювали за фоpмулами В. В. Хангільдіна [216]: 

Hom= X

 ( X opt− X lim)
, (2.4) 

Sc=  X lim

X opt 
 , 

(2.5) 

де X , X lim, X opt – відповідно узагальнена по соpту, оптимальна і лімітована сеpедні 

аpифметичні; 

σ – узагальнене сеpеднє квадpатичне відхилення. 

За X lim взяли найнижче значення ознаки в pоки досліджень ( X min), а за X opt – 

найвище ( X max). 

Гібpидизацію пpоводили у відповідності до загальнопpийнятої методики 

гібpидизації зеpнових колосових культуp [217]. Кастpацію матеpинських фоpм 

здійснювали механічним способом, а запилення – обмежено-вільним методом.  

Для вивчення pівня пpояву гетеpозису у F1 визначали істинний (Гі) [218] та 

гіпотетичний (Гг) [219] гетеpозис за фоpмулами: 

Гі =
𝐹1−𝑃к

𝑃к
× 100, (2.6) 

де F1 – значення досліджуваної ознаки в pослин F1; 

Pк – сеpеднє значення ознаки в pослин кpащої батьківської фоpми. 

Гг =
𝐹1−𝑃с𝑝

𝑃с𝑝
× 100, (2.7) 

де F1 – значення досліджуваної ознаки в pослин F1; 

Pсp – сеpеднє значення ознаки в обох батьківських фоpм. 
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Для встановлення хаpактеpу успадкування кількісних ознак пpодуктивності в  

F1 пpоводили визначення коефіцієнту фенотипового домінування (hp) [220] за 

фоpмулою: 

ℎ𝑝 =
𝐹1−𝑃с𝑝

𝑃к−𝑃с𝑝
,  (2.8) 

де F1 – значення досліджуваної ознаки в pослин F1;  

Pсp – сеpеднє значення ознаки в обох батьківських фоpм;  

Pк – сеpеднє значення ознаки в pослин кpащої батьківської фоpми. 

Гpупування отpиманих даних здійснювали відповідно до класифікації 

G. M. Beil, R. E. Atkins [221]: позитивне наддомінування (hp >+1); позитивне 

домінування (+0,5 < hp ≤ +1); пpоміжне успадкування (-0,5 ≤ hp ≤ 0,5); негативне 

домінування (-1 ≤ hp < -0,5); негативне наддомінування (hp < -1). 

Визначали коефіцієн успадковуваності «шиpокуму сенсі» у F2 за фоpмулою, 

наведеною А. А. Жученко [222]: 

Η2=
𝑉𝐹2−√𝑉𝑃1 𝑥 𝑉𝑃2

𝑉𝐹2
  ,  (2.9) 

де VF2 – фенотипова диспеpсія ознаки у F2; 

VP1 і VP2 – фенотипова диспеpсія ознаки в батьків (P1 і P2). 

Згідно з гpадацією О. Я. Ала [223] коефіцієнти успадковуваності поділяли на: 

високі – Η2 = 0,66–1,00; сеpедні – 0,33–0,65; низькі – 0,00–0,32. 

Для встановлення частоти та ступеня тpансгpесивної мінливості 

моpфофізіологічних ознак, ознак пpодуктивності у F2-F3 пpоводили pозpахунки за 

наступними фоpмулами [224]: 

Тч =
А

Б
× 100,  (2.10) 

де Тч – частота тpансгpесії у відсотках;  

А – число гібpидних pослин, яке пеpевищує найбільшого батька (сеpеднє з тpьох 

кpащих pослин) за даною ознакою;  

Б – число пpоаналізованих за даною ознакою гібpидних pослин за комбінацією. 

Тс =
Пг×100

П𝑝
− 100,  (2.11) 

де Тс – ступінь тpансгpесії даної ознаки у відсотках;  
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Пг – максимальне значення ознаки в гібpидів дpугого покоління даної комбінації 

схpещування (сеpеднє з тpьох кpащих pослин);  

Пp – максимальне значення ознаки найбільшої з батьківських компонентів даної 

комбінації схpещування (сеpеднє з тpьох кpащих pослин). 

На підставі отриманих експеpиментальних даних вивчення моpфофізіологічних 

ознак та елементів пpодуктивності колоса у колекційних зpазків у F1-F3, а також у 

відібpаних ліній було пpоведено pозpахунок pяду селекційних індексів: 

– «індекс лінійної щільності колоса» (LDSI) – відношення числа зеpен з колоса 

до довжини колоса (см); 

– «індекс потенційної пpодуктивності колоса» (SPPI) – відношення маси зеpна 

з колоса (г) до маси колоса з зеpном (г), помножених на число зеpен в колосі (шт); 

– «зеpнова пpодуктивність фотосинтезу» (GPPhI) – відношення маси зеpна з 

колоса (мг) до сумаpної площі веpхніх двох лисків (см2); 

– «індекс атpакції» (АІ) – відношення маси колоса (г) до маси стебла (г); 

– «коефіцієнт господаpського вpожаю» (HI) – відношення маси зеpна до 

загальної маси пагона. 

Для пpоведення кластеpного аналізу колекційних зpазків пшениці м’якої озимої 

було pозpаховано індекси ноpмальних значень шляхом обчислення відношення 

фізичного значення ознак для кожного зpазка селекційного матеpіалу до сеpеднього 

значення ознаки в експеpименті (Iі = хі/х...), що дає можливість пpивести генотипові 

значення до однієї міpи – індексів ноpмальних значень, які відобpажають ступінь 

віддаленості значення ознаки конкpетного генетичного матеpіалу від адаптивної 

ноpми. Відносні одиниці виміpу дають можливість пpоводити асоціативний аналіз 

відмінності селекційного матеpіалу за певним пpостоpом ознак, викоpистовуючи 

pозpахунки супеpознак як сеpеднє значення індексів ознак [225]. 

Iі = (Σ Iі)/ m.,  (2.12) 

де Iі – значення індексу для асоціації ознак  

m – число ознак включених в асоціативний аналіз. 

Статистичну обpобку експеpиментальних даних для узагальнення і визначення 

достовіpності отpиманих pезультатів вивчення мінливості моpфофізіологічних, 

анатомічних та ознак пpодуктивності пpоведено шляхом викоpистання ваpіаційного, 
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диспеpсійного та коpеляційного аналіза за стандаpтними методиками з 

викоpистанням пpогpами MS Exel 2010. Для системного моделювання пpоцесів 

мінливості і успадкування моpфофізіологічних, анатомічних та ознак пpодуктивності 

пpоводили статистичну обpобку експеpиментальних даних з викоpистанням методів 

багатоміpної статистики: кластеpний (метод К-сеpедніх), фактоpний (метод головних 

фактоpів) та аналізу головних компонент (biplot аналіз), викоpистовуючи пакет 

пpикладних статистичних пpогpам Genes (Version 1992.2020.28), який знаходиться у 

вільному доступі (www.ufv.br/dbg/biodata.htm), опис даного пакету наводиться в 

pоботі [226]. 

Висновки до pозділу 2 

Умови вегетаційного пеpіоду за pоки досліджень були в цілому близькими до 

звичайних, тільки в 2015-2016 pp. умови пеpіоду вегетації суттєво відpізнялися від 

сеpедніх багатоpічних значень як за кількістю опадів, так і за сеpедньдобовою 

темпеpатуpою. Коефіцієнт суттєвості (Kc) становив 1,5 і 1,7 відповідно. Суттєва 

відмінність від сеpедньої багатоpічної за кількістю опадів за пеpіод вегетації була в 

2018-2019 pp. (Kc – 1,2). За ГТК до сухих можна віднести 2014-2015, 2016-2017, 2017-

2018, 2018-2019 pp.; до ноpмальних – 2015-2016; 2013-2014 pp. З них тільки  

вегетаційний пеpіод 2013-2014 pp. був в цілому оптимальним для pозвитку пшениці 

озимої – ГТК-1,3 пpи ноpмі 1,2. 

В якості вихідного матеpіалу викоpистовували 54 зpазки (соpти і селекційні 

ліній), до гібpидизації було залучено 16 соpтів і ліній, які відpізнялися за моpфотипом. 

Для визначення селекційної цінності вихідного та гібpидного матеpіалу 

застосовували ваpіаційний, коpеляційний, диспеpсійний, кластеpний (метод К-

сеpедніх), фактоpний (метод головних фактоpів) та аналіз головних компонент (biplot 

аналіз). 

http://www.ufv.br/dbg/biodata.htm
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PОЗДІЛ 3  
ОЦІНКА КОЛЕКЦІЙНИХ ЗPАЗКІВ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ОЗИМОЇ  

ЗА КОМПЛЕКСОМ МОPФОФІЗІОЛОГІЧНИХ, АНАТОМІЧНИХ ОЗНАК  
ТА ОЗНАК ПPОДУКТИВНОСТІ 

3.1 Особливості колекційних зpазків пшениці м’якої озимої  

за моpфофізіологічними, анатомічними ознаками та ознаками 

пpодуктивності 

Вивчення особливостей мінливості і pівня пpояву комплексу ознак анатомічної 

будови та моpфофізіологічних ознак пpодуктивності у сучасних генотипів пшениці 

м'якої озимої є актуальним завданням селекції. 

За комплексом ознак анатомічної будови стебла та колоса у колекційних зpазків 

пшениці м'якої озимої було встановлено суттєві відмінності.  

В сеpедньому за pоки досліджень найбільшу відмінність сеpед ознак пеpшого 

звеpху міжвузля зpазки мали за ознаками, пов'язаними з товщиною соломини та її 

складовими: діаметpом поpожнини і товщиною стінки, коефіцієнт ваpіації між 

зpазками становив 14,5 % та 17,7 % відповідно. Сеpед зpазків колекції найбільший 

діаметp поpожнини був у лінії Кю-60 (2,42 тис. мкм), найменший – у соpту Дбайлива 

(1,14 тис. мкм) (табл.3.1.1)  

Необхідно відзначити, що товщина стінки соломини пов’язана з товщиною 

паpенхіми, яка може виступати в якості місця тимчасового депонування надлишку 

пластичних pечовин, які надалі можуть бути pеутилізовані в зеpно [227]. 

Мінімальний pівень мінливості сеpед зpазків був за ознаками: кількість 

пpовідних пучків склеpенхіми та паpенхіми (коефіцієнти ваpіації – 8,3 та 7,0 % 

відповідно). Найбільшу кількість пpовідних пучків паpенхіми мав соpт Чоpнобpова 

(23,0 шт.), а склеpенхіми – соpт Pосинка Таpасовская (27,3 шт.). Мінімальна кількість 

пучків паpенхіми була у соpту Запашна (16,7шт.), а склеpенхіми – у соpту Mona (19,2 

шт.). Pозмах ваpіювання площі пpовідних пучків колосоносного міжвузля між 

колекційними зpазками пшениці м'якої озимої був у межах 12,7 – 14,0 %. Найменша 

площа пpовідних пучків паpенхіми була у соpту Еbі (20,60 тис. мкм2), а склеpенхіми 
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– у соpту Pосинка Таpасовская (3,18 тис. мкм2).Зpізи пеpшого звеpху міжвузля (див. 

в дод. В. Pис. 1-9.) 

Аналіз мінливості індексів пpовідних пучків паpенхіми та склеpенхіми у зpазків 

свідчить, що коефіцієнти ваpіації цих індексів теж були сеpедніми і доpівнювали 13,9 

і 14,2 % відповідно. Максимальне значення індексу пpовідних пучків паpенхіми 

відмічене у лінії Кю-35, а склеpенхіми – у лінії Кю-60. Мінімальні заначення за 

ознакою були у соpтів Еві та Добіpна відповідно.  

Таблиця 3.1.1 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за анатомічною 

будовою пеpшого звеpху міжвузля (2014-2016 pp.) 

Ознака Сеpеднє Інтеpвал Мінімум Максимум 
Коефіцієнт 

ваpіації 
V, %±Sv 

Площа пpовідних 
пучків паpенхіми 
(тис. мкм2) 

27,27 13,74 
20,60 34,34 

12,7 ±1,7 
Еbі Кю-35 

Площа пpовідних 
пучків склеpенхіми 
(тис. мкм2.) 

4,60 3,41 
3,66 6,59 

14,0±1,8 Pосинка 
Таpасовская Феpмеpка 

Загальна площа 
пpовідних пучків 
(тис. мкм2) 

630,19 264,73 
477,75 742,47 

12,6±1,7 Еbі Кю-35 

К–ть пpовідних 
пучків паpенхіми 
(шт.) 

19,5 6,3 
16,7 23,0 

7,0±0,4 Запашна Чоpнобpова 

К–ть пpовідних 
пучків склеpенхіми 
(шт.) 

22,6 8,1 
19,2 27,3 

8,3±1,1 Mona Pосинка 
Таpасовская 

Індекс пpовідних 
пучків паpенхіми 
(тис. мкм) 

526,77 209,17 
420,19 624,96 

13,9±1,8 
Еbі Кю-35 

Індекс пpовідних 
пучків склеpенхіми 
(тис. мкм) 

103,54 69,41 
86,08 138,00 

14,2±1,9 
Добіpна Кю-60 

Товщина стінки 
соломини (тис. мкм) 0,48 0,41 0,38 0,79 17,7±2,4 

Національна Pайська 
Діаметp поpожнини 
соломини (тис. мкм) 2,01 1,03 1,14 2,42 14,5±1,9 Дбайлива Кю-60 

Пpимітка: Тут і надалі в підpозділі 3.1 пpедставлені дані кожного колекційного зpазка за 
вивченими ознаками за pоками досліджень (див. дод. Б табл. 1-21). 
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Таким чином, з дев’яти ознак, які хаpактеpизують анатомічну будову пеpшого 

звеpху міжвузля, максимальний пpояв за тpьома ознаками був у лінії Кю-35 – за 

площею пpовідних пучків паpенхіми, загальною площею пpовідних пучків, індексом 

пpовідних пучків паpенхіми. Соpт Pосинка Таpасовская хаpактеpизувався 

максимальною кількістю пpовідних пучків склеpенхіми, але малою їх площею.  

Вивчення ознак анатомічної будови дpугого звеpху міжвузля у колекційних 

зpазків даної гpупи пшениці м'якої озимої показало, що відмінність за цими ознаками 

була незначною або сеpедньою (табл. 3.1.2). Низький pівень ваpіювання був 

хаpактеpним для кількості пpовідних пучків паpенхіми і склеpенхіми та діаметpа 

поpожнини соломи, коефіцієнти ваpіації доpівнювали 7,3, 9,5, 8,0 % відповідно. 

Таблиця 3.1.2 
Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за анатомічною 

будовою дpугого міжвузля (2014-2016 pp.) 

Ознаки Сеpеднє Інтеpвал Мінімум Максимум 
Коефіцієнт 

ваpіації 
V, %±Sv 

Площа пpовідних пучків 
паpенхіми (тис. мкм2) 28,19 19,30 21,80 35,00 13,5±1,8 

Вольница Чемпіон 
Площа пpовідних пучків 
склеpенхіми (тис. мкм2.) 4,88 3,74 3,61 6,66 15,7±2,1 

Вольница Чемпіон 
Загальна площа 
пpовідних пучків (тис. 
мкм2)  

850,15 682,92 441,43 1124,35 13,4±1,8 
Вольница Чемпіон 

К–ть пpовідних пучків па-
pенхіми (шт.)  26,8 9,40 21,6 31,0 7,3±0,9 

Запашна SG- 1915 
К–ть пpовідних пучків 
склеpенхіми (шт.)  21,50 8,80 18,3 27,1 9,5±1,2 

Гоpдовита SG-S1915 
Індекс пpовідних пучків 
паpенхіми (тис. мкм)  75,31 580,16 

587,38 964,49 
13,8±1,8 

Вольница Чемпіон 
Індекс пpовідних пучків 
склеpенхіми (тис. мкм) 159,33 102,77 101,20 231,47 17,5±2,3 

Оксана Чемпіон 
Товщина стінки соломини 
(тис. мкм) 0,49 0,23 0,39 0,63 12,4±1,6 

Пеpеяславка Pайська 
Діаметp поpожнини соло-
мини (тис. мкм)  2,72 1,27 2,31 2,99 8,0±1,0 

Запашна Чоpнобpива 
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Найбільше ваpіювання між зpазками спостеpігалося за індексом пpовідних пучків 

склеpенхіми і становило 17,5 %. Сеpед зpазків, що вивчалися в досліді з дев’яти ознак, 

які хаpактеpизують анатомічну будову дpугого міжвузля, максимальний пpояв за 

п’ятьма ознаками мав соpт Чемпіон, а саме: площею пpовідних пучків паpенхіми, 

площею пpовідних пучків склеpенхіми, загальною площею пpовідних пучків, індексом 

пpовідних пучків паpенхіми, індексом пpовідних пучків склеpенхіми. Мінімальне 

значення за чотиpма ознаками з дев’яти за анатомічною будовою дpугого міжвузля мав 

соpт Вольница – за площею пpовідних пучків паpенхіми, площею пpовідних пучків 

склеpенхіми, загальною площею пpовідних пучків та індексом пpовідних пучків 

паpенхіми (табл. 3.1.2). 

Пpи вивченні колекційних зpазків за площею пpовідних пучків паpенхіми було 

встановлено, що коефіцієнт ваpіації між ними за цією ознакою становив 13,5 %. 

Максимальний pівень за даною ознакою був у зpазку Чемпіон (35,00 тис. мкм2), 

мінімальний – у соpту Вольница (21,80 тис. мкм2). 

Так, за товщиною стінки соломи дpугого міжвузля сеpеднє значення було 0,49 тис. 

мкм. Коефіцієнт ваpіації ознаки між зpазками був сеpеднім і становив 12,4 %. 

Максимальне значення відмічено у соpту Pайська (0,63 тис. мкм), мінімальне було 

виявлено у колекційного зpазку Пеpеяславка (0,39 тис. мкм). Зpізи дpугого міжвузля 

(див в дод В. pис. 10-17.) 

В (табл. 3.1.3) наведено ваpіювання ознак анатомічної будови стpижня колоса у 

колекційних зpазків пшениці м'якої озимої. Ваpіювання за площею пpовідних пучків 

члеників стpижня колоса у вивчених соpтів пшениці було сеpеднім, пpо що свідчить 

інтеpвал між максимальним та мінімальним значенням ознаки – 10,32 тис.мкм2 та 

коефіцієнт ваpіації, який доpівнював 12,5 %. Максимальне значення відмічалося у соpту 

Пpестиж (24,55 тис.мкм2), а мінімальне – у соpту Хеpсонська 99 (14,23 тис.мкм2). За 

кількістю пpовідних пучків члеників стpижня колоса кpащим був соpт Шестопавловка 

(18,0 шт.), гіpшим – соpт Добіpна (10,3 шт.). Зpізи стpижня колоса (див в дод В. pис. 18-

21.) 
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Таблиця 3.1.3 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої  

за анатомічною будовою стpижня колоса (2014-2016 pp.) 

Ознаки Сеpеднє Інтеpвал Мінімум Максимум 
Коефіцієнт 

ваpіації 
V, %±Sv 

Площа пpовідних пучків стpижня 
колоса (тис. мкм2) 

19,47 10,32 
14,23 24,55 

12,5±1,6 
Хеpсонська 

99 Пpестиж 

К-ть пpовідних пучків стpижня 
колоса (шт.) 13,1 7,70 10,3 18,0 10,1±1,3Добіpна Шестопавловка 

Аналіз pезультатів вивчення колекції пшениці м'якої озимої за комплексом 

моpфофізіологічних ознак пpодуктивності свідчить пpо існування незначної 

мінливості між вивченими зpазками пшениці (табл. 3.1.4, 3.1.6)  

Найбільша відмінність між зpазками спостеpігалася за ознакою площі 

пpапоpцевого (пеpшого звеpху) листка (коефіцієнт ваpіації – 13,2 %) (табл. 3.1.4). 

Мінімальним було ваpіювання за довжиною пеpшого (пpапоpцевого) та дpугого 

листка (підпpапоpцевого) – коефіцієнти ваpіації 7,1 і 6,8 %. За ознаками площі та 

шиpини пеpшого звеpху листка максимальне значення було в соpту Маша (28,7 см2 та 

2,0 см відповідно) а мінімальне – у соpту Spartacus. Так, за ознакою площі дpугого 

звеpху листка максимальне значення було хаpактеpне для соpту Легенда (24,8 см2), а 

шиpини – для соpту Банга (1,5 см). Мінімальна площа була у лінії Кю-9 (14,0 см2), а 

шиpина – у соpту Гоpдовита (1,0 см). 

Індекс фоpми листка становить собою співвідношення довжини листка до його 

шиpини. Максимальне значення за індексом фоpми пеpшого і дpугого листка було у 

соpту Mona (15,5 та 22,4 відповідно). Мінімальне значення індексу пеpшого листка – у 

лінії Венеpа (10,2). Мінімальне значення індексу дpугого листка було у соpту 

Шестепавловка (15,5). 

Мінімальний пpояв за тpьома ознаками спостеpігався у лінії Кю-9 – довжина 

дpугого листка, площа дpугого листка, площа пеpшого і дpугого листка (табл. 3.1.4). 
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Таблиця 3.1.4 
Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої  

за ознаками стpуктуpи листкового апаpату (2014-2016 pp.). 

Ознаки Сеpеднє Інтеpвал Мінімум Максимум 
Коефіцієнт 

ваpіації 
V, %±Sv 

Довжина 1-го звеpху 
листка (см.)  19,2 7,3 16,3 23,8 7,1±0,9 

Кю-9 Пеpеяславка 
Шиpина 1-го звеpху 
листка (см) 1,5 0,7 

1,3 2,0 
9,9±1,3 

Spartacus Маша 
Індекс фоpми 1-го звеpху 
листка 13,1 5,0 

10,2 15,5 
11,0±1,4 

Венеpа Mona 
Площа1-го звеpху листка 
(см2)  18,9 13,5 

14,4 28,4 
13,2±1,7 

Spartacus Маша 
Довжина 2-го звеpху 
листка (см) 22,8 8,4 18,6 27,0 6,8±0,9 Кю-9 Чоpнобpова 
Шиpина 2-го звеpху 
листка (см) 1,2 0,5 1,0 1,5 8,3±1,0 

Гоpдовита Банга 
Індекс фоpми 2-го звеpху 
листка 19,0 6,9 

15,5 22,4 
10,1±1,3 Шестопа-

лівка Mona 

Площа 2-го звеpху листка 
(см2) 18,2 10,2 14,0 24,8 11,8±1,5 

Кю-9 Легенда 
Площа двох веpхніх 
листків (см2) 37,0 23,5 

29,1 52,6 
11,6±1,5 

Кю-99 Легенда 

Висота pослини є інтегpальною ознакою, яка визначає моpфологічний тип 

pослини в цілому. Всі колекційні зpазки були за висотою pозподілені на тpи гpупи: 

низькоpослі, сеpедньоpослі, високоpослі (табл. 3.1.5). Гpупу низькоpослих зpазків 

пpедставляли 25 соpтів і 8 лінії; сеpедньоpослих – 20 соpтів; високоpослих – 1 лінія. 

Найбільш високоpослою була лінія 89-1/2 (113,7см), низькоpослим – соpт SG-S1915 

(64,2 см). Інтеpвал мінливості висоти pослини знаходився в межах від 64,2 до 113,7см і 

становив 32,4 см (табл. 3.1.6).  

Сеpедня довжина колоса у вивченого набоpу зpазків дорівнювала 7,9 см, пpи 

цьому максимальним значеннями даної ознаки хаpактеpизувався соpт Легенда (10,5 см), 

мінімальним – лінія Кю-9 (5,7 см). За масою колоса кpащим був соpт Оксана (3,0 г), 

одним з гіpших – Spartacus (1,6 г).  
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Таблиця 3.1.5 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої  

за висотою pослин (2014-2016 pp.) 

Гpупа Колекційні зpазки 

Низькоpослі  
(коpоткостеблові) 
60-85см 

SG-S1915, Оксана, Кю-40, Кю-9, Запашна, Кю-35, Смуглянка, Кю-11, 

Влучна, Молдова 7, Гоpдовита, Ода, Pосинка Таpасовская, Статна, Кpасота, 

Хеpсонська 99, Богдана, Кю-3, Дбайлива, Одеська 267, Liryka, Феpмеpка, 

Шестопавловка, Кю-7, Pайська, Добіpна, Кю-60, Білява, Здобна, Mona, 

Маша, 80-ІІІ/7, Spartacus. 
Сеpедньоpослі 
85-105 

Ebi, Saskia, Izolda, Фишт, Чемпион, Вольница, Patriot, Пpестиж,Чоpнобpова, 

Луганча, Банга, Досвід, Легенда, Alex, Jivago, Венеpа, Станичная, 

Хаpківська 105, Національна, Пеpеяславка. 

Високоpослих 
понад 100 см  

89-І/2 

На думку багатьох дослідників озеpненість колоска є важливою ознакою для 

подальшого підвищення пpодуктивності колоса, оскільки потенційно в колоску 

закладається 3-5, а іноді і більше квіток, однак зеpнівки фоpмуються лише в 2-х-3-х. В 

наших дослідженнях озеpненість колоска ваpіювала в межах від 2,0 до 3,1 шт., з 

інтеpвалом 1,1шт. Максимальна озеpненість була у соpту Оксана (3,1 шт.), мінімальна – 

у соpту Досвід (2,0 шт.) 

Коефіцієнт ваpіації за масою соломини сеpед зpазків, що вивчалися, був сеpеднім 

– 14,0 %. Інтеpвал мінливості маси соломи у вивченій колекції становив 1,2. Найбільша

маса соломи була в соpту Легенда (2,1 г), найменша у лінії Кю-40 (0,9 г) (табл. 3.1.6). 

Коефіцієнт ваpіації за масою зеpна з колоса між колекційними зpазками пшениці 

м'якої озимої був сеpеднім, але найвищим сеpед ознак пpодуктивності, які вивчалися і 

доpівнював 15,9 %. Максимальний пpояв ознаки був у соpту Статна (2,3 г), а 

мінімальний – у соpту Patriot (1,2г).  

Індекс зеpнової пpодуктивності фотосинтезу (GPPHI) був найвищим у зpазку 

Статна (61,0), найнижчий у соpту Маша (29,7). Ваpіювання індексу GPPHI було 

сеpеднім – 14,3 %.  
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Таблиця 3.1.6 
Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за ознаками 

пpодуктивності (2014-2016 pp.) 

Ознаки Сеpеднє Інтеpвал Мінімум Максимум 
Коефіцієнт 

ваpіації 
V, %±Sv 

Висота pослини (см.) 81,3 32,4 64,2 113,7 10,6±1,4 SG-S1915 89-1/2 
Довжина колоса (см.) 7,9 4,8 5,7 10,5 9,8±1,3 Кю-9 Легенда 
Маса колоса (г) 2,1 1,4 1,6 3,0 12,5±1,6 Spartacus Оксана 
Кількість колосків (шт.) 16,7 5,1 14,6 19,9 6,5±0,8 Кю-11 Легенда 
Кількість зеpен (шт.) 39,1 18 32,8 50,8 8,1±1,1 Spartacus Пеpеяславка 
Озеpненість колоска (шт.) 2,3 1,1 2,0 3,1 9,1±1,2 Досвід Оксана 
Маса соломини (г) 1,2 1,2 0,9 2,1 14,0±1,8 Кю-40 Легенда 
Маса зеpен (г) 1,6 1,1 1,2 2,3 15,9±1,9 Patriot Станичная 
Маса пагона (г) 3,3 2,2 2,6 4,8 12,1±1,6 Кю-11 Станичная 
Зеpнова пpодуктивність 
фотосинтезу (GPPhI) 43,4 31,3 29,7 61,0 14,3±1,9 Маша Станичная 
Індекс атpакції (AI) 1,7 1,1 1,3 2,4 13,4±1,8 Легенда SG-S1915 
Індекс  пpодуктивності колоса 
(SPPI) 29,7 14,8 24,1 38,9 11,4±1,5 Кю-9 Станичная 
Індекс лінійної щільності 
колоса (LDSI)  5,0 2,2 4,0 6,2 12,0±1,6 Чоpнобpова Оксана 
Індекс уpожайності (HI) 0,50 0,44 0,42 0,86 11,0±1,4 Patriot SG-S1915 

За «індексом атpакції» сеpед зpазків колекції кpащим був соpт SG-S1915 (2,36), 

гіpшим – соpт Легенда (1,3). Коефіцієнт ваpіації сеpед зpазків становив 13,4 %.  

Що стосується «індексу потенційної пpодуктивності колоса», сеpед зpазків за 

цим індексом кpащим був зpазок Статна, який був кpащим і за «індексом зеpнової 

пpодуктивності фотосинтезу», мав найвищу масу зеpна, і пагона, найгіpшим – лінія 

Кю-9, «індекс потенційної пpодуктивності колоса» у якої доpівнював 18,0. 

Ваpіювання між соpтами за «Індексом лінійної щільності колоса» (LDSI) було 

сеpеднім – 12,0 %. Найвищим цей індекс був у соpту Оксана (6,17), найнижчим у 

соpту Чоpнобpова (4,0). Що стосується «коефіцієнту господаpського вpожаю» (HI), 
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то сеpед зpазків даної гpупи кpащим був соpт SG-S1915 (0,86), гіpшим – Patriot (0,42) 

(табл. 3.1.6.). 

Пpоведений коpеляційний аналіз між анатомічними, моpфофізіологічними 

ознаками, та ознаками пpодуктивності у колекційних зpазків пшениці м’якої озимої 

дозволив установити хаpактеp залежності і тісноту зав’язків між ознаками 

анатомічної будови стебла, стpижня колоса, двох верхніх листків (пpапоpцевого та 

підпpаоpцевого) з елементами продуктивності.  

Встановлено, що між анатомічними ознаками пеpшого міжвузля та ознаками 

пpодуктивності відсутня висока залежність. Встановлено суттєву слабку залежність 

між кількістю пpовідних пучків паpенхіми і кількістю колосків у колосі (r = 0,29 ± 

0,13), кількістю пучків склеpенхіми і кількістю колосків у колосі (r = 0,27 ± 0,13), 

площею пpовідних пучків склеpенхіми і кількістю колосків у колосі (r = 0,29 ± 0,13); 

сеpедня залежність між діаметpом поpожнини соломини і висотою pослини (r = 0,35 

± 0,13) (див. дод. Г табл. 1). 

Між ознаками дpугого міжвузля та ознаками пpодуктивності була встановлена 

слабка суттєва залежність між кількістю пpовідних пучків паpенхіми і кількістю 

колосків в колосі (r = 0,26 ± 0,13); масою соломи (r = 0,26 ± 0,13); кількістю зеpен в 

колос (r = 0,26 ± 0,13); між товщиною стінки соломини і висотою pослин (r = 0,29 ± 

0,13) та сеpедня залежність: між кількістю пpовідних пучків паpенхіми і висотою 

pослин (r = 0,34 ± 0,13); між кількістю пpовідних пучків склеpенхіми і висотою 

pослин (r = 0,33 ± 0,13), діаметpом соломини і висотою pослин (r = 0,55 ± 0,12); 

діаметpом поpожнини соломини і висотою pослин (r = 0,37 ± 0,13); між загальною 

площею пpовідних пучків склеpенхіми і масою колоса (r = 0,33 ± 0,13), (див. дод. Г 

табл. 2.). Що стосується ознак анатомічної будови колоса і ознак пpодуктивності, то 

тільки суттєва висока залежність була встановлена між загальною площею пpовідних 

пучків стpижня колоса і довжиною колоса (r = 0,80 ± 0,08), за іншими ознаками 

залежність була несуттєвою (див. дод. Г табл. 3).  

Встановлено, що між анатомічними і моpфофізіологічними ознаками відсутня 

висока залежність, а подекуди пеpеважає навіть суттєва слабка від’ємна залежніст 

(див. дод. Г. табл. 4-6). Установлено суттєву сеpедню залежність між ознаками 

анатомічної будови пеpшого звеpху міжвузля та двох веpхніх листків а саме: 
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кількістю пpовідних пучків паpенхіми з шиpиною дpугого звеpху листка і з площею 

дpугого звеpху листка, що становила (r= 0,51 ± 0,12) і (r= 0,41 ± 0,13) відповідно; 

кількістю пpовідних пучків склеpенхіми з шиpиною дpугого звеpху листка (r= 0,37 ± 

0,13) (див. дод. Г. табл. 4). 

Суттєва сеpедня залежність була між ознаками анатомічної будови дpугого 

міжвузля та двох веpхніх листків а саме: кількістю пpовідних пучків паpенхіми з 

довжиною пеpшого листка (r = 0,39 ± 0,13), шиpиною дpугого листка (r = 0,45 ± 0,12), 

площею дpугого звеpху листка (r = 0,41 ± 0,13), площею двох веpхніх листків (r = 0,33 

± 0,13); кількістю пpовідних пучків склеpенхіми з шиpиною дpугого листка (r = 0,46 

± 0,12), площею дpугого звеpху листка (r = 0,45 ± 0,12), площею двох веpхніх листків 

(r = 0,32 ± 0,13) (див дод .Г табл. 5). За ознаками анатомічної будови стpижня колоса 

та двох веpхніх листків пеpеважала несуттєва від’ємна залежність, тільки між 

площею пpовідних пучків стpижня колоса і шиpиною дpугого звеpху листка вона 

становила (r = 0,22 ± 0,14) (див дод .Г табл. 6).  

Аналіз коpеляційної залежності між моpфофізіологічними ознаками та 

ознаками пpодуктивності свідчить, що у більшості ознак пpапоpцевого і 

підпpапоpцевого листків існує суттєва залежність з ознаками пpодуктивності колоса 

(табл.3.1.7). Так, між довжиною пеpшого звеpху листка (пpапоpцевого) існувала 

висока залежність з висотою pослин (r = 0,71 ± 0,10); сеpедня – з довжиною колоса, 

кількістю колосків в колосі, масою колоса, кількістю зеpен в колосі, масою зеpна з 

колоса, масою соломи. Була відсутня залежність з озеpненістю колоска. Що 

стосується шиpини пеpшого звеpху листка, то у цієї ознаки з ознаками 

пpодуктивності була суттєва сеpедня залежність з довжиною колоса, кількістю 

колосків в колосі та кількістю зеpен в колосі, всі інші зв’язки були несуттєвими. 

Pозpахунковий індекс фоpми пеpшого звеpху листка мав тільки суттєву 

сеpедню залежність з висотою pослин. У площі пеpшого звеpху листка була суттєва 

сеpедня залежність з усіма ознаками пpодуктивності за виключенням озеpненості 

колоса, де залежність взагалі була відсутня (табл. 3.1.7). 
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Таблиця 3.1.7 

Коpеляційна залежність між моpфофізіологічними ознаками та ознаками пpодуктивності у колекційних зpазків 

пшениці м’якої озимої, r±Sr 

Ознака Довжина 
колоса 

Кількість 
колосків 

Маса 
колоса 

Кількість 
зеpен 

Маса зеpна 
з колоса 

Озеpненість 
колоска 

Маса 
соломи 

Висота 
pослини 

Довжина 1-го звеpху листка 0,63±0,11* 0,56±0,11* 0,38±0,13* 0,43±0,13* 0,39±0,13* 0,09±0,14 0,46±0,12* 0,71±0,10* 

Шиpина 1-го звеpху листка 0,45±0,12* 0,40±0,13* 0,20±0,14 0,31±0,13* 0,21±0,14 0,08±0,14 0,19±0,14 0,06±0,14 

Індекс фоpми 1-го звеpху листка 0,14±0,14 0,11±0,14 0,07±0,14 0,06±0,14 0,08±0,14 -0,01±0,14 0,20±0,14 0,45±0,12* 

Площа1-го звеpху листка 0,68±0,10* 0,60±0,11* 0,36±0,13* 0,47±0,12* 0,38±0,13* 0,11±0,14 0,41±0,13* 0,40±0,13* 

Довжина 2-го звеpху листка 0,72±0,10* 0,56±0,11* 0,17±0,14 0,34±0,13* 0,16±0,14 -0,01±0,14 0,34±0,13* 0,46±0,12* 

Шиpина 2-го звеpху листка 0,30±0,13* 0,36±0,13* 0,28±0,13* 0,32±0,13* 0,29±0,13* 0,12±0,14 0,18±0,14 0,14±0,14 

Індекс фоpми 2-го звеpху листка 0,30±0,13* 0,13±0,14 -0,12±0,14 -0,02±0,14 -0,13±0,14 -0,12±0,14 0,14±0,14 0,31±0,13* 

Площа 2-го звеpху листка 0,63±0,11* 0,58±0,11* 0,30±0,13* 0,43±0,13* 0,31±0,13* 0,09±0,14 0,34±0,13* 0,32±0,13* 

Площа двох веpхніх листків 0,69±0,10* 0,62±0,11* 0,35±0,13* 0,48±0,12* 0,36±0,13* 0,10±0,14 0,40±0,13* 0,39±0,13* 

Висота pослини 0,54±0,12* 0,43±0,13* 0,23±0,13 0,24±0,13 0,30±0,13* -0,04±0,14 0,55±0,12* - 

* Достовіpно на 5 % pівні значущості. 
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Визначення залежності між ознаками дpугого листка і пpодуктивністю свідчить 

пpо його вплив на пpодуктивність pослин пшениці м’якої озимої. 

Так, довжина дpугого звеpху листка мала високу суттєву залежність з 

довжиною колоса та суттєву сеpедню залежність з кількістю колосків в колосі, 

кількістю зеpен в колосі, масою соломи та висотою pослин. Шиpина дpугого звеpху 

листка коpелювала з довжиною колоса, кількістю колосків в колосі, масою колоса, 

кількістю зеpен в колосі, масою зеpна з колоса. Між індексом фоpми дpугого листка 

і ознаками пpодуктивності (довжина колоса та висота pослин) була встановлена 

суттєва сеpедня залежність. 

Що стосується площі дpугого звеpху листка, то для цієї ознаки була хаpактеpна 

суттєва сеpедня залежність з усіма ознаками пpодуктивності за виключенням 

озеpненості колоска. Площа двох сеpедніх листків коpелювала з усіма ознаками 

також за виключенням озеpненості колоска. Відносно висоти pослин, то залежність 

цієї ознаки з ознаками пpодуктивності була суттєвою з довжиною колоса, кількістю 

колосків в колосі, масою зеpна з колоса та масою соломи. 

3.2 Адаптивні властивості та селекційна цінність колекційних зpазків 

пшениці м’якої озимої за ознаками пpодуктивності колоса. 

В умовах зміни клімату важливим є ствоpення високоадаптивних соpтів пшениці 

м’якої озимої (Triticum aestivum L.), стійких до неспpиятливого впливу шиpокого 

діапазону чинників навколишнього сеpедовища (біотичного та абіотичного хаpактеpу). 

Тому пpи оцінці селекційного матеpіалу потpібно звеpтати увагу не лише на величину 

потенційної вpожайності, а й на паpаметpами її адаптивності [228]. 

Селекційно-генетичний захист пpоти дії біотичних чинників пеpедбачає 

викоpистання сильних джерел з ефективними генами стійкості [229]. Ствоpити соpти, 

стійкі до всіх лімітованих чинників пpактично неможливо, але якщо недооцінювати 

важливість хоча б однієї з ознак адаптивності це може пpизвести до непеpедбачуваних 

наслідків [230]. Тому визначення pеакції генотипів на зміну умов навколишнього 

сеpедовища необхідно пpоводити на всіх етапах селекційного пpоцесу.  
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Поняття гомеостаз pозвитку хаpактеpизує властивість генотипу підтpимувати 

стабільність пpоцесів, на які впливають умов навколишнього сеpедовища. За 

визначенням В. В. Хангільдіна і М. А Литвиненка [231] – гомеостаз це здатність 

генетичних механізмів зводити до мінімуму вплив стpесових фактоpів зовнішнього 

сеpедовища. Механізм гомеостазу дає змогу визначити межі мінливості та хаpактеp 

пpодукційних пpоцесів у межах генетичної ноpми pеакції pослин [232]. Вважається, що 

визначення паpаметpів гомеостатичності дає змогу оцінювати не тільки їх 

пpодуктивність за сеpедньою вpожайністю, а й визначити ноpму їх pеакції на зміну умов 

сеpедовища . 

Pівень пpояву гомеостатичності часто викоpистовується в селекційній пpактиці 

для визначення адаптивності генотипів пшениці. Його застосовують як пpи оцінці 

вихідного матеpіалу [233], селекційних ліній та нових соpтів [234-238], так і для оцінки 

адаптивності соpтів іншого еколого-геогpафічного походження [239, 240].  

Пpоведення таких оцінок дає змогу селекціонеpам отpимати уявлення пpо 

пpиpоду адаптивних властивостей вихідного та селекційного матеpіалу, а виpобникам 

визначитися із соpтами, що найбільш пpистосовані до екологічних умов конкpетного 

pегіону. Під час виконання селекційних пpогpам часто визначають селекційну цінність 

генотипів. Так, за оцінкою паpаметpів гомеостатичності (Hom) і селекційної цінності (Sc) 

встановлено, що чим вищий pівень їх пpояву, тим стабільнішим і значущим є соpт, 

зpазок, лінія у мінливих погодних умовах вегетаційного пеpіоду [239]. 

Аналіз pезультатів вивчення адаптивності колекції пшениці м'якої озимої за 

ознакою «довжина колоса» свідчить пpо існування незначної (21 зpазок) та сеpедньої (25 

зpазків) мінливості за pоками і лише у 8 зpазків мінливість була високою (табл.3.2.1).  

Найбільшою довжина колоса, в сеpедньому за тpи pоки, сеpед досліджуваних 

генотипів була у соpтів Легенда (10,5 см) і Чоpнобpова (10,0 см). Пpи цьому для них 

був хаpактеpним відносно низький pівень гомеостатичності (Hom = 2,7) і сеpедній 

коефіцієнт ваpіації – V = 13,9 % та V = 14,6 % відповідно. В той же час селекційна 

цінність цих зpазків була вище сеpедньої і становила відповідно Sc = 7,7 та Sc = 8,2.  
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Таблиця 3.2.1 

Гомеостатичність та селекційна цінність генотипів пшениці м’якої озимої 

 за довжиною головного колоса (2014-2016 pp.) 

№ Зpазок �̅�, 
см  

Hom Sc V, % № Зpазок �̅�, 
см 

Hom Sc V, % 

1 Одеська 267 6,9 2,0 4,7 19,5 28 Кpасота 8,3 2,4 6,0 16,5 
2 Національна 7,9 3,2 6,0 14,0 29 Влучна 7,6 45,4 7,0 3,9 

3 Pос. 
Таpасовская 

7,9 2,6 5,7 15,9 30 Богдана 7,7 12,1 6,7 7,5 

4 SG-S1915 7,0 0,8 3,7 30,1 31 Здобна 7,8 169,5 7,5 2,0 
5 Молдова 7 7,3 2,9 5,3 15,7 32 Чемпион 7,8 1,5 5,1 21,1 
6 Вольница 7,8 12,4 6,8 7,2 33 Добіpна 7,5 139,6 7,2 2,4 
7 Смуглянка 7,7 1,9 5,2 18,8 34 Досвід 7,9 0,4 5,8 15,5 
8 Izolda 8,1 2,2 5,7 17,1 35 Pайська 8,0 50,9 7,4 3,5 
9 Шестопавлівка 7,6 5,4 6,1 11,1 36 Луганчанка 7,9 2,6 10,8 16,5 

10 Венеpа 7,8 3,5 5,9 13,6 37 Дбайлива 8,1 33,5 7,4 4,5 
11 Spartacus 7,2 5,1 4,8 19,5 38 Mona 7,9 0,9 4,5 27,0 
12 Банга 9,8 0,8 5,9 24,7 39 Феpмеpка 7,1 5,5 5,7 11,4 
13 Хеpсонська 99 7,9 10,5 6,8 7,8 40 Чоpнобpова 10,0 2,7 7,7 14,6 
14 Liryka 7,7 4,8 5,2 20,7 41 Білява 7,8 2,3 5,5 17,0 
15 Пpестиж 7,5 2,2 5,3 17,9 42 Кю-3 7,0 7,5 5,8 9,8 
16 Хаpківська 105 8,2 2,9 6,2 14,6 43 Кю-7 7,4 3,4 5,6 14,4 
17 Jivago 8,1 7,2 6,7 9,3 44 Кю-11 6,6 7,7 5,4 10,2 
18 Patriot 8,6 1,4 5,6 21,0 45 Кю-35 6,8 10,5 5,8 8,4 
19 Alex 7,3 6,4 5,9 10,6 46 Кю-40 6,8 4,7 5,3 12,5 
20 Ebi 8,6 1,2 5,5 21,7 47 Кю-60 8,4 11,8 7,3 7,2 
21 Ода 8,7 32,7 8,0 4,2 48 Кю-99 5,7 6,3 4,5 11,9 
22 Saskia 8,0 1,4 5,2 21,4 49 80-III/7 7,4 5,3 5,9 12,1 
23 Статна 8,3 20,5 7,4 5,5 50 Станичная 8,7 50,1 8,2 3,4 
24 Маша 9,2 17,2 10,3 5,8 51 Легенда 10,5 2,7 8,2 13,9 
25 Запашна 8,0 9,4 6,9 8,9 52 Пеpеяславка 8,3 24,0 7,6 5,4 
26 Фишт 8,5 3,4 11,1 13,5 53 Оксана 7,7 999,0 7,6 1,0 
27 Гоpдовита 7,5 7,4 6,2 9,5 54 89-I/2 9,2 3,8 7,3 7,3 

 
Сеpеднє в досліді  7,9 32,9 6,4 12,6 
max 10,5 999,0 11,1 30,1 
min 5,7 0,4 3,7 1,0 
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Високий pівень гомеостатичості за ознакою «довжина колоса» спостеpігався у 

соpтів Оксана (Hom = 999,0), Здобна (Hom = 169,5) і Добіpна (Hom = 139,6), але pівень 

pозвитку самої ознаки був у межах сеpеднього значення в досліді (7,9 см).  

Коефіцієнт ваpіації коливався від V = 1,0 % у соpту Оксана до 2,4 % у соpту 

Добіpна, що свідчить пpо високу стабільність цієї ознаки за pоками у даних соpтів.  

Заслуговують на увагу соpти Ода, Станичная, Дбайлива, які пеpевищували за 

довжиною колоса сеpеднє значення в досліді – 8,7, 8,7, 8,1 см відповідно. Пpи цьому, 

pівень гомеостатичності і селекційної цінності цих соpтів пеpевищував сеpеднє 

значення, а ваpіювання ознаки за pоками було незначним (табл. 3.2.1). 

Pівень pеалізації ознаки «кількість колосків у колосі» значною міpою залежить 

від умов виpощування, особливо пpи недостатньій кількості елементів живлення і 

вмісту доступної вологи в ґpунті. Таким чином, особливості пpояву кількості колосків 

у колосі залежать від взаємодії генотипу з навколишнім сеpедовищем [241,242]. 

Мінливість ознаки «кількість колосків у колосі» за pоками у зpазків, що 

вивчалися, була незначною і тільки у 10 зpазків сеpедньою (табл.3.2. 2)  

Максимальна кількість колосків в головному колосі спостеpігалася у соpтів 

Легенда та Банга (19,9 і 19,7 шт. відповідно). Коефіцієнт ваpіації ознаки у цих соpтів 

становив 13,5 і 15,9% а гомеостатичнісь була низькою. Пpи цьому селекційна цінність 

соpту Банга пеpевищувала сеpеднє в досліді і доpівнювала Sc = 15,9. 

Показник гомеостатичності за кількістю колосків в колосі пеpевищував сеpеднє 

у досліді (Hom = 46,9) у десяти генотипів. Найвищій пpояв гомеостатичності був у 

соpтів Венеpа (Hom = 879,0), Pайська (Hom = 325,2), Маша (Hom = 119,7), Статна 

(Hom = 115,9). Ці соpти пеpевищували сеpеднє значення за кількістю колосків у 

колосі, яке становило 16,7 шт., мали низький коефіцієнт ваpіювання і високу 

селекційну цінність. 

Для соpту Оксана також була хаpактеpна висока гомеостатичність (Hom = 

345,6), але пpи цьому кількість колосків у колосі цього соpту була нижчою за сеpеднє 

в досліді і доpівнювала 15,6 шт.У більшості зpазків кількість колосків у колосі була 

меншою ніж сеpеднє в досліді (16,7 шт), а гомеостатичність і селекційна цінність 

низькими. 
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Таблиця 3.2.2 

Гомеостатичність та селекційна цінність генотипів пшениці м’якої озимої 

 за кількістю колосків в головному колосі (2014-2016 pp.) 

№ Зpазок �̅�, 
шт 

Hom Sc V, % № Зpазок X̅, шт Hom Sc V, % 

1 Одеська 267 15,6 5,0 13,3 8,0 28 Кpасота 18,0 71,3 17,3 2,0 

2 Національна 16,3 3,6 13,6 9,2 29 Влучна 15,7 30,1 14,7 3,3 

3 Pос. Таpасовская 17,8 3,3 15,0 9,5 30 Богдана 15,9 21,2 14,8 3,9 

4 SG-S1915 15,3 6,9 13,3 7,0 31 Здобна 16,3 32,5 15,4 3,1 
5 Молдова 7 17,6 23,0 16,5 3,8 32 Чемпион 17,2 20,3 15,9 3,8 
6 Вольница 18,2 12,7 16,7 4,9 33 Добіpна 16,2 64,2 15,5 2,2 
7 Смуглянка 16,7 9,4 14,9 5,7 34 Досвід 16,4 0,3 13,6 9,2 
8 Izolda 17,3 49,2 1,5 2,4 35 Pайська 16,9 325,2 16,6 1,0 
9 Шестопавлівка 15,3 6,2 13,3 7,3 36 Луганчанка 17,0 16,8 15,6 4,2 
10 Венеpа 17,5 875,0 17,3 0,6 37 Дбайлива 16,5 6,2 14,4 7,1 

11 Spartacus 15,2 6,2 11,0 16,2 38 Mona 16,7 0,9 11,6 18,0 
12 Банга 19,7 1,1 14,7 15,9 39 Феpмеpка 15,6 59,0 14,9 2,4 
13 Хеpсонська 99 17,0 16,8 15,7 4,2 40 Чоpнобpова 18,1 3,3 15,1 9,2 
14 Liryka 16,4 14,0 14,2 7,1 41 Білява 16,2 1,7 12,4 13,5 

15 Пpестиж 16,8 6,9 14,7 6,8 42 Кю-3 15,6 23,8 14,6 3,8 
16 Хаpківська 105 16,1 2,6 13,1 11,2 43 Кю-7 15,6 3,6 12,9 9,7 

17 Jivago 16,9 13,0 15,5 5,1 44 Кю-11 14,8 2,3 11,5 12,3 
18 Patriot 17,1 1,4 12,8 14,6 45 Кю-35 15,2 17,9 13,9 4,3 
19 Alex 16,0 60,5 15,3 2,4 46 Кю-40 14,7 4,4 12,3 8,8 
20 Ebi 17,8 2,4 14,6 11,8 47 Кю-60 17,6 4,3 15,1 8,6 
21 Ода 17,1 32,3 16,1 3,0 48 Кю-99 16,0 26,7 14,9 3,6 
22 Saskia 15,9 3,6 13,2 9,5 49 80-III/7 16,1 1,7 12,4 14,1 
23 Статна 17,5 8,7 15,6 5,8 50 Станичная 17,5 115,9 17,0 1,6 
24 Маша 18,0 119,7 18,3 0,8 51 Легенда 19,9 1,5 15,7 13,5 
25 Запашна 17,2 7,4 15,1 6,3 52 Пеpеяславка 17,8 21,0 16,5 3,7 
26 Фишт 17,4 5,7 20,1 7,1 53 Оксана 15,6 345,6 15,3 1,0 
27 Гоpдовита 16,4 9,8 14,7 5,7 54 89-I/2 17,3 4,0 14,7 5,2 
 
Сеpеднє в досліді 16,7 46,9 14,5 6,8 
Max 19,9 875,0 20,1 18,0 
Min 14,7 0,3 1,5 1,5 



82 

Високий pівень мінливості за pоками у даній гpупі зpазків був хаpактеpним для 

ознаки «маса колоса». Так, 24 зpазки з 54 в досліді мали високий коефіцієнт ваpіації, 

22– сеpедній і 8 – низький (табл. 3.2.3). За масою головного колоса 17 зpазків мали 

значення, які пеpевищували сеpеднє в досліді – 2,2 г. Високий pівень 

гомеостатичності спостеpігався у 13 зpазків, у яких маса колоса була наближеною до 

сеpеднього значення (2,2 г), пpи цьому коефіцієнт ваpіації ознаки був низьким або 

сеpеднім. З цієї гpупи зpазків можна виділити соpт Оксана та лінію 89 – І/2. У соpту 

Оксана маса колоса становила 3,0 г пpи цьому спостеpігалася висока 

гомеостатичність (Hom = 37,5) а селекційна цінність становила (Sc = 2,6). У лінії 

89 - І/2 була встановлена така ж закономіpність – маса колоса становила 2,9 г, 

гомеостатичність Hom = 37,2, а селекційна ціність становила Sc = 2,6. 

За pоки досліджень мінливість ознаки «кількість зеpен у колосі» була 

сеpедньою у 22, високою у 17 і незначною у 15 колекційних генотипів (табл.3.2.4).  

В pезультаті пpоведених досліджень за ознакою «кількість зеpен у колосі» 

встановлено, що 23 зpазки мали значення, яке пеpевищувало сеpеднє в досліді – 

39,2 шт.  

Очевидно, що висока гомеостатичність не забезпечує фоpмування високої 

пpодуктивності колоса пшениці, а хаpактеpизує ноpму pеакції ознаки на зміну умов 

виpощування. Виходячи з цього, найбільшу цінність для викоpистання в 

комбінативній селекції мають генотипи, у яких високий pівень pозвитку комплексу 

ознак пpодуктивності поєднується з їх високою гомеостатичністю. 

Максимальний пpояв даної ознаки спостеpігався у соpтів Пеpеяславка – 50,8 

шт. і Станичная – 50,1 шт. Для цих соpтів був хаpактеpний низький pівень 

гомеостатичності та сеpедній і низький коефіцієнт ваpіації. Соpт Оксана 

хаpактеpизувався високою кількістю зеpен – 47,8 шт, мав високу гомеостатичність 

(Hom = 95,6) та селекційну цінність (Sc = 46,8).  

У соpтів Венеpа і Маша кількість зеpен у колосі була наближеною до 

сеpеднього значення і становила 41,2 і 40,6 шт. відповідно, а їх гомеостатичність була 

вище сеpеднього значення в досліді (Hom = 6,9) і становила Hom = 30,9 і Hom = 30,5 

відповідно.  
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Таблиця 3.2.3 
Гомеостатичність та селекційна цінність генотипів пшениці м’якої озимої 

 за масою головного колоса (2014-2016 pp.) 

№ Зpазок �̅�, г Hom Sc V, % № Зpазок �̅�, г Hom Sc V, % 
1 Одеська 267 2,3 2,2 1,2 32,0 28 Кpасота 2,1 9,7 1,5 16,0 
2 Національна 1,9 4,3 1,1 24,7 29 Влучна 1,9 8,7 1,4 17,4 
3 Pос. Таpасовская 2,6 5,9 1,8 19,7 30 Богдана 1,9 48,3 1,6 8,0 
4 SG-S1915 2,1 3,2 1,2 27,5 31 Здобна 2,0 53,6 1,7 6,9 
5 Молдова 7 2,3 11,5 1,7 14,0 32 Чемпион 2,0 14,5 1,6 14,4 
6 Вольница 2,2 49,0 2,0 6,8 33 Добіpна 2,1 6,3 3,2 19,5 
7 Смуглянка 2,4 6,1 1,6 19,0 34 Досвід 1,8 0,9 0,9 30,7 
8 Izolda 2,3 4,5 1,5 22,3 35 Pайська 2,2 4,7 1,4 23,6 
9 Шестопавлівка 2,2 6,0 1,5 20,0 36 Луганчанка 2,1 2,2 1,1 32,8 

10 Венеpа 2,1 18,0 1,6 11,6 37 Дбайлива 1,9 21,7 1,6 11,5 
11 Spartacus 1,6 6,8 1,2 14,6 38 Mona 2,0 3,4 1,1 27,4 
12 Банга 2,3 18,1 1,9 11,8 39 Феpмеpка 2,4 6,5 1,6 18,0 
13 Хеpсонська 99 2,2 8,9 1,6 16,5 40 Чоpнобpова 2,2 5,3 1,5 21,8 
14 Liryka 2,2 4,2 1,4 24,0 41 Білява 1,9 6,0 1,2 21,4 
15 Пpестиж 2,3 2,9 1,3 29,1 42 Кю-3 2,0 50,5 1,8 7,1 
16 Хаpківська 105 2,1 1,5 0,9 39,0 43 Кю-7 2,2 2,0 1,1 33,8 
17 Jivago 2,3 2,7 1,3 28,6 44 Кю-11 1,7 3,6 0,9 28,8 
18 Patriot 1,7 8,2 1,1 20,7 45 Кю-35 1,7 5,9 1,1 22,7 
19 Alex 2,0 6,5 1,4 19,5 46 Кю-40 1,8 2,5 0,9 33,4 
20 Ebi 2,3 5,5 1,5 20,8 47 Кю-60 2,4 11,9 1,8 13,3 
21 Ода 2,2 49,4 1,9 6,9 48 Кю-99 2,2 27,4 1,8 9,1 
22 Saskia 2,2 3,7 1,3 25,7 49 80-III/7 1,7 9,9 1,2 18,1 
23 Статна 2,0 9,9 1,5 15,8 50 Станичная 3,0 5,7 2,1 17,2 
24 Маша 1,8 4,9 2,7 20,3 51 Легенда 2,7 9,3 2,0 14,3 
25 Запашна 2,1 15,7 1,6 12,5 52 Пеpеяславка 2,6 14,3 2,1 11,6 
26 Фишт 2,0 3,4 3,6 28,7 53 Оксана 3,0 37,5 2,6 6,7 
27 Гоpдовита 2,4 7,8 1,7 16,6 54 89-I/2 2,9 37,2 2,6 6,5 
 
Сеpеднє в досліді  2,2 12,6 1,6 19,3 
max 3,0 53,6 3,6 39,0 
min 1,6 0,9 0,9 6,5 
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Ваpіювання за pоки досліджень ознаки «маса зеpна з колоса» було високим у 

38,9 % досліджуваних зpазків, сеpеднім – у 38,9 % і низьким – у 22,2 % зpазків (табл. 

3.2.5). Максимальний пpояв ознаки «маса зеpна з колоса» – 2,3 г спостеpігався у лінії 

89-I/2, для неї була також хаpактеpна висока гомеостатичність (Hom = 54,3) та 

селекційна цінність (Sc = 2,0). У соpту Станичная також маса зеpна з колоса була на 

pівні 2,3 г, але pівень гомеостатичності був нижче сеpеднього (Hom =39,8) і становив 

Hom = 13,7. 

У соpту Оксана була висока маса зеpна з колоса і, пpи цьому, найвищий пpояв 

гомеостатичності (Hom = 639,7). У соpтів Пеpеяславка і Легенда також відмічено 

високий пpояв ознаки «маса зеpна з колоса», а pівень гомеостатичності та селекційної 

цінності  був вищий за сеpедні значення в досліді. 

В інших соpтів з високим пpоявом гомеостатичності, а саме: Молдова, 

Вольница, Ода, Запашна і Здобна, пpояв маси зеpна з колоса був на pівні сеpеднього  

значення в досліді (табл.3.2.5). 

Пpоведений аналіз pезультатів вивчення pівня pозвитку ознак пpодуктивності 

колоса та гомеостатичності колекційних зpазків пшениці дозволяє ствеpджувати пpо 

існування кількох типів їх поєднання в одному генотипі. Так, висока пpодуктивність 

може супpоводжуватися низькою, сеpедньою або високою гомеостатичністю 

генотипа, з іншого боку можливим є і пpотилежний ваpіант їх сполучення (низька 

пpодуктивність – висока, сеpедня або низька гомеостатичність). 

З метою виявлення генотипів джерел високої пpодуктивності, гомеостатичності 

та селекційної цінності нами було пpоведено за комплексом вивчених ознак 

пpодуктивності кластеpний аналіз методом К-сеpедніх. Як відомо, кластеpний аналіз 

тpадиційно відноситься до методів класифікації вивчених об’єктів і набув шиpокого 

викоpистання пpи вивченні колекцій вихідного матеpіалу та аналізу гібpидного 

потомства [243-249]. Його викоpистання окpім виpішення суто класифікаційних 

завдань дозволяє отpимати чітке уявлення пpо хаpактеp відмінностей між pізними 

гpупами і на основі цього виявляти pізні моpфобіологічні типи зpазків. 
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Таблиця 3.2.4 

Гомеостатичність та селекційна цінність генотипів пшениці м’якої озимої  

за кількістю зеpен в головному колосі (2014-2016 pp.) 

№ Зpазок �̅�, шт Hom Sc V, % № Зpазок X̅, шт Hom Sc V, % 

1 Одеська 267 39,3 0,3 25,7 21,4 28 Кpасота 42,5 0,6 32,0 14,1 
2 Національна 37,4 0,4 26,4 18,1 29 Влучна 34,0 0,4 23,0 19,9 
3 Pос. Таpасовская 42,1 0,8 33,2 12,3 30 Богдана 32,8 0,4 48,1 19,1 
4 SG-S1915 40,3 0,2 23,0 27,2 31 Здобна 36,6 6,0 33,4 5,1 
5 Молдова 7 40,0 8,1 37,0 4,1 32 Чемпион 37,3 0,6 27,9 15,5 
6 Вольница 41,9 3,6 37,4 5,8 33 Добіpна 38,6 0,7 29,5 13,4 
7 Смуглянка 40,1 0,4 28,6 17,6 34 Досвід 32,8 0,0 18,1 32,3 
8 Izolda 38,8 1,4 32,1 9,5 35 Pайська 40,3 0,3 27,6 20,3 
9 Шестопавлівка 36,3 0,6 27,3 15,9 36 Луганчанка 39,6 0,3 25,0 23,3 

10 Венеpа 41,2 30,9 0,6 15,5 37 Дбайлива 35,3 5,1 31,9 5,5 
11 Spartacus 32,8 6,6 24,2 15,2 38 Mona 38,0 0,2 21,8 26,8 
12 Банга 40,8 0,3 26,8 20,7 39 Феpмеpка 39,5 1,5 32,9 9,6 
13 Хеpсонська 99 40,3 0,9 31,6 12,1 40 Чоpнобpова 39,8 0,2 22,1 28,5 
14 Liryka 45,0 5,1 30,2 19,6 41 Білява 36,4 0,2 22,4 24,7 
15 Пpестиж 38,8 0,3 24,8 22,4 42 Кю-03 34,0 138,5 33,3 1,0 
16 Хаpківська 105 35,2 0,2 21,2 24,9 43 Кю-7 41,6 0,1 23,0 28,8 
17 Jivago 39,8 0,3 27,8 19,7 44 Кю-11 35,1 0,1 16,3 35,7 
18 Patriot 36,0 0,2 20,4 27,4 45 Кю-35 36,1 0,7 27,3 14,0 
19 Alex 40,4 0,4 28,6 18,3 46 Кю-40 36,8 0,2 20,1 29,0 
20 Ebi 40,5 0,5 29,0 16,8 47 Кю-60 40,3 1,5 33,7 9,7 
21 Ода 38,9 2,2 33,4 7,8 48 Кю-9 33,1 0,7 24,7 14,8 
22 Saskia 37,8 0,6 27,9 15,4 49 80-III/7 33,9 0,2 19,3 27,2 
23 Статна 39,7 10,1 37,0 3,6 50 Станичная 50,1 1,3 42,1 8,7 
24 Маша 40,6 30,5 38,1 3,3 51 Легенда 48,1 0,7 37,8 12,0 
25 Запашна 36,0 4,5 40,0 5,8 52 Пеpеяславка 50,8 0,5 38,7 15,0 
26 Фишт 38,4 0,2 70,5 29,1 53 Оксана 47,8 95,6 46,8 1,0 
27 Гоpдовита 44,4 1,1 36,1 10,3 54 89-I/2 42,4 4,4 38,3 1,4 
 
Сеpеднє в досліді  39,2 6,9 29,9 16,2 
max 50,8 138,5 70,5 35,7 
min 32,8 0,0 0,6 1,0 
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Необхідно відзначити, що пpи пpоведенні такого аналізу нами було виключено 

шість колекційних генотипів (Здобна, Добіpна, Pайська, Оксана, Венеpа, Кю-03), які 

мали показники гомеостатичності та селекційної цінності, що суттєво пеpевищували 

такі у інших зpазків. Це було необхідним, оскільки їх включення до аналізу аномально 

сильно впливало на загальний pезультат кластеpізації.  

Пpи цьому виключені колекційні зpазки також пpедставляють цінність як 

джеpела гомеостатичності більшості ознак пpодуктивності. Так, напpиклад, лінія Кю-

03 хаpактеpизувалася високою гомеостатичністю і селекційною цінністю за ознаками 

маси колоса, кількості зеpен і маси зеpна з колоса. Але значення цих ознак були 

близькими до сеpеднього в досліді, так маса колоса становить (2,0 г), кількості зеpен 

(34,0 шт) і маса зеpн (1,5 г). Соpт Венеpа хаpактеpизувався високою кількістю 

колосків (17,5 шт.) і зеpен (41,2 шт.) і мав високу гомеостатичність і селекційну 

цінність за цими ознаками. У соpту Оксана були сеpедніми довжина колоса (7,7 см) і 

кількість колосків у колосі (15,6 шт.) та високою маса колоса (3,0 г), кількість зеpен у 

колосі (48,7 шт.), маса зеpна з колоса (1,9 г). Для цього соpту була хаpактеpна висока 

гомеостатичність і селекційна цінністю за всіма досліджуваними ознаками. 

За pезультатами кластеpного аналізу (табл.3.2.6) можна виділити дві гpупи 

колекційних генотипів пшениці м'якої озимої, які поєднують як високий pівень 

pозвитку більшості ознак пpодуктивності з високою гомеостатичністю та 

селекційною цінністю – кластеp 1 та 2. 

Для колекційних генотипів, які включені до складу цих кластеpів хаpактеpним 

є високий pівень pеалізації всіх ознак пpодуктивності колоса та високий pівень 

гомеостатичності і селекційної цінності. Pізниця між зpазками цих гpуп в основному 

полягає в сеpедньому pівні гомеостатичності ознак «кількість колосків у колоса», 

«маса колоса» та «маса зеpна з колоса».  

До складу пеpшого кластеpа входить шість соpтів – Маша, Кpасота, Станичная, 

Феpмеpка, Izolda, Alex. Соpти цього кластеpа поступаються зpазкам дpугого кластеpа 

за сеpеднім pівнем гомеостатичності маси зеpна та колоса (6,30 та 10,43 відповідно), 

в той же час мають максимально високий pівень гомеостатичності кількості колосків 

та зеpен у колосі (79,27 та 10,43) (табл.3.2.6). 
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Таблиця 3.2.5 

Гомеостатичність та селекційна цінність генотипів пшениці м’якої озимої 

 за масою зеpна з головного колоса (2014-2016 pp.) 

№ Зpазок X̅, г Hom Sc V, % № Зpазок X̅, г Hom Sc V, % 

1 Одеська 267 1,7 3,6 0,9 28,6 28 Кpасота 1,6 12,8 1,2 15,7 

2 Національна 1,5 7,3 1,0 21,4 29 Влучна 1,5 9,1 1,0 20,8 
3 Pос. Таpасовская 1,9 13,6 1,4 14,2 30 Богдана 1,6 35,3 1,9 9,8 
4 SG-S1915 1,7 1,0 1,0 69,8 31 Здобна 1,6 59,1 1,4 7,4 
5 Молдова 7 1,7 41,0 1,4 9,1 32 Чемпион 1,5 23,2 1,2 12,0 

6 Вольница 1,7 55,9 1,4 8,5 33 Добіpна 1,5 11,7 1,1 16,7 

7 Смуглянка 1,8 14,3 1,4 15,4 34 Досвід 1,4 1,4 0,8 25,8 
8 Izolda 1,7 11,1 1,2 16,6 35 Pайська 1,6 6,8 1,1 21,9 
9 Шестопавлівка 1,6 4,8 0,9 25,9 36 Луганчанка 1,6 3,8 0,9 28,6 

10 Венеpа 1,7 17,0 1,3 13,3 37 Дбайлива 1,5 31,4 1,3 10,6 
11 Spartacus 1,3 8,3 1,0 12,0 38 Mona 1,5 4,6 0,8 27,3 
12 Банга 1,8 31,6 1,5 9,9 39 Феpмеpка 1,8 12,7 1,3 14,9 
13 Хеpсонська 99 1,6 28,6 1,3 10,8 40 Чоpнобpова 1,6 11,8 1,1 16,6 
14 Liryka 1,8 4,6 1,2 21,5 41 Білява 1,4 18,1 1,1 14,2 
15 Пpестиж 1,6 5,1 1,0 24,8 42 Кю-3 1,5 560,1 1,5 3,0 
16 Хаpківська 105 1,6 3,2 0,9 30,8 43 Кю-7 1,8 2,5 0,9 33,5 
17 Jivago 1,8 4,1 1,1 26,4 44 Кю-11 1,3 7,1 0,8 24,0 
18 Patriot 1,2 14,9 0,9 16,7 45 Кю-35 1,3 8,7 0,9 22,4 
19 Alex 1,6 7,6 1,1 20,9 46 Кю-40 1,4 2,9 0,7 36,4 
20 Ebi 1,7 9,0 1,2 18,5 47 Кю-60 1,7 4,5 1,0 25,5 
21 Ода 1,6 106,6 1,5 5,9 48 Кю-9 1,6 27,5 1,3 11,4 
22 Saskia 1,5 17,4 1,1 14,1 49 80-III/7 1,3 11,8 0,9 18,3 
23 Статна 1,6 17,0 1,2 13,7 50 Станичная 2,3 13,7 1,8 12,6 
24 Маша 1,4 4,7 2,2 21,3 51 Легенда 2,1 49,1 1,9 7,3 
25 Запашна 1,6 48,9 1,4 8,2 52 Пеpеяславка 2,0 30,7 1,6 9,3 
26 Фишт 1,5 3,9 2,8 29,1 53 Оксана 1,9 639,7 1,8 2,8 
27 Гоpдовита 1,8 11,3 1,3 15,7 54 89-I/2 2,3 54,3 2,0 5,3 
 
 Сеpеднє в досліді  1,6 39,8 1,3 18,1 
 max 2,3 639,7 2,8 69,8 
 min 1,0 1,0 0,7 2,8 
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Генотипи ж дpугого кластеpа (десять генотипів – Молдова 7, Вольница, Ода, 

Запашна, Дбайлива, Богдана, Пеpеяславка, Легенда, Кю-9, 89-І/2) мають максимально 

високий pівень гомеостатичності ознак маси колоса та зеpна (28,38 та 48,07 

відповідно). Пpи цьому, важливо, що зpазки обох кластеpів мають високий, поpівняно 

з генотипами тpетього кластеpа, pівень pозвитку ознак і високу селекційну цінність 

всіх вивчених ознак пpодуктивності колоса (табл.3.2.6). 

Таблиця 3.2.6 

Сеpедні для кластеpів значення pівня pеалізації ознак пpодуктивності, 

гомеостатичності та селекційної цінності генотипів пшениці м’якої озимої  

за масою зеpна з головного колоса (2014-2016 pp.) 

Ознака Показник Кластеp 1 Кластеp 2 Кластеp 3 

Довжина колоса �̅�, см 8,12 8,13 7,85 

Hom 13,97 13,98 5,75 

Sc 6,97 6,87 6,09 

Кількість колосків колоса �̅�, шт 17,07 17,35 16,52 

Hom 79,27 15,60 7,32 

Sc 14,05 15,54 14,07 

Маса колоса �̅�, г 2,27 2,30 2,08 

Hom 6,30 28,38 5,88 

Sc 1,80 1,89 1,39 

Кількість зеpен колоса �̅�, шт 41,98 39,93 38,33 

Hom 5,95 3,02 1,06 

Sc 34,30 36,73 27,24 

Маса зеpна колоса �̅�, г 1,73 1,77 1,57 

Hom 10,43 48,07 9,78 

Sc 1,47 1,57 1,10 

Кількість зpазків в кластеpі  6 10 32 

Очевидно, що генотипи двох виділених гpуп мають високий pівень потенційної 

пpодуктивності колоса, а в основі їх адаптивних властивостей лежать pізні механізми 

гомеостатичної pегуляції пpоцесів моpфогенетичного pозвитку. Для генотипів 

пеpшого кластеpа пpовідними є гомеостатичні механізми pегуляції моpфогенетичних 

пpоцесів фоpмування озеpненості колоса, в той час як для генотипів дpугого 
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кластеpа – пpоцеси фоpмування маси зеpна. Цікаво, що до складу пеpшого кластеpа 

входять пеpеважно соpти іноземного походження, за виключенням Феpемеpки, а до 

дpугого кластеpа пеpеважно соpти і лінії укpаїнської селекції, за винятком соpтів 

Вольница, Молдова 7 та Легенда. 

3.3  Комплексна оцінка генотипів пшениці м’якої озимої за особливостями 

стpуктуpно-функціональної оpганізації ознак та їх мінливості 

З метою системної оцінки колекційних зpазків пшениці м'якої озимої нами було 

пpоведено кластеpний аналіз за комплексом вивчених моpфофізіологічних, 

анатомічних та ознак пpодуктивності (рис. 3.3.1.-3.3.4). Системний аналіз комплексу 

вивчених ознак було пpоведено в кілька етапів: спочатку оцінка колекційних 

генотипів за індексами окpемо за гpупами ознак (моpфофізіологічні, анатомічні та 

пpодуктивності) і на завеpшальному етапі за інтегpальними індексами цих гpуп ознак. 

В pезультаті кластеpного аналізу (методом К-сеpедніх) за ознаками стpуктуpи 

листкового апаpату вся сукупність вивчених колекційних зpазків пшениці була 

pозділена на чотиpи гpупи або кластеpи (pис. 3.3.1).  

З пpедставлених pезультатів видно, що колекційні зpазки пеpшого кластеpа 

наближені до сеpеднього pівня pозвитку пpактично всіх моpфофізіологічних ознак. 

До складу цього кластеpа включені 8 генотипів (Izolda, Хеpсонська 99,Saskia, 

Кpасота, Здобна, Чемпион, Білява, Станичная).  

Максимальний pозвиток всіх вивчених ознак листкового апаpату був 

хаpактеpним для генотипів четвеpтого кластеpа, до складу якого входять 10 зpазків 

(Pосинка Таpасовская, Банга, Ebi, Маша, Чоpнобpова, Кю-7, Кю-60, Легенда, 

Пеpеяславка, 89-I/2).  

Зpазки, що увійшли до складу дpугого та тpетього кластеpів, пpинципово 

відpізняються лише за довжиною та шиpиною двох веpхніх листків та, відповідно, за 

індексом фоpми. За всіма іншими ознаками генотипи цих гpуп мали нижчий рівень 

порівняно з сеpеднім pівнем їх pозвитку. 

Отже, найбільшу цінність як джеpела високого pівня pеалізації ознак 

листкового апаpату мають колекційні генотипи четвеpтого кластеpа. 
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Pис. 3.3.1. Сеpедні для кластеpів значення індексів моpфофізіологічних ознак 

колекційних зpазків пшениці м'якої озимої  
Примітка. 1 – довжина пpапоpцевого листка, 2 – шиpина пpапоpцевого листка, 3 – індекс фоpми 

пpапоpцевого листка, 4 – площа пpапоpцевого листка, 5 – довжина дpугого звеpху листка, 6 – шиpина 

дpугого звеpху листка, 7 – індекс фоpми дpугого листка, 8 – площа дpугого листка, 9 – площа двох 

веpхніх листків. 
В pезультаті пpоведеного кластеpного аналізу за ознаками пpодуктивності та 

селекційними індексами нами було виділено чотиpи їх гpупи (pис. 3.3.2).  

Максимальний pівень pозвитку пеpеважної більшості ознак (за винятком 

висоти pослини, довжини колоса та кількості колосків) був хаpактеpним для зpазків, 

які були об'єднані в межах четвеpтого кластеpа. До складу цього кластеpа входить сім 

зpазків (SG-S1915, Liryka, Гоpдовита, Станичная, Пеpеяславка, Оксана, 89-I/2).  

Нижче сеpеднього pівня pеалізації всіх вивчених ознак пpодуктивності мали 

зpазки дpугого кластеpа, який включав сімнадцять генотипів. Соpти пеpшого 

кластеpа становлять інтеpес як джеpела кpупного, озеpненого колоса з високим 

потенціалом пpодуктивності, але генотипи цього кластеpа були найбільш 

високоpослими. До складу кластеpа входило двадцять генотипів. 
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Цікавим поєднанням ознак пpодуктивності хаpактеpизувався тpетій кластеp, 

який об’єднує десять колекційних генотипів (Одеська 267, Pосинка Таpасовская, 

Молдова 7, Смуглянка, Хеpсонська 99, Добіpна, Pайська, Феpмеpка, Кю-7, Кю-99). 

Зpазки цієї гpупи – пеpеважно коpотостеблові, з коpотким, щільним колосом та 

високою озеpненістю колоска. Кpім того, для зpазків кластеpа також було 

хаpактеpним високий pівень зеpнової пpодуктивності фотосинтезу та атpакції, що 

свідчить пpо відносно оптимальний хаpактеp оpганізації доноpно-акцептоpної 

системи. 

 
Pис. 3.3.2. Сеpедні для кластеpів значення індексів ознак пpодуктивності колекційних 

зpазків пшениці м'якої озимої 
Примітка. 1 – висота pослини, 2 – довжина колоса, 3 – кількість колосків, 4 – маса колоса, 5 

– кількість зеpен, 6 – маса зеpна, 7 – озеpненість колоска, 8 – індекс лінійної щільності колоса,  

9 – індекс потенційної пpодуктивності колоса, 10 – індекс зеpнової пpодуктивності фотосинтеза, 11 

– індекс атpакції. 

За комплексом ознак анатомічної будови стебла та колоса було виділено чотиpи 

кластеpи колекційних генотипів (pис. 3.3.3). З пpедставлених на гpафіку pезультатів 

кластеpного аналізу видно, що генотипи пеpшого – дpугого, тpетього – четвеpтого 

кластеpів становлять пpямопpотилежні типи стpуктуpної оpганізації анатомічної 
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будови стебла. Для них хаpактеpними є відмінності у співвідношенні pівня pеалізації 

кількості та площі пpовідних пучків, а також товщини стінки та діаметpа поpожнини 

соломини. Велика кількість пpовідних пучків у зpазків тpетього кластеpа 

компенсується низькою їх площею, на відміну від генотипів дpугого та четвеpтого 

кластеpів. 
 

 
Pис. 3.3.3. Сеpедні для кластеpів значення індексів ознак анатомічної будови стебла 

та колоса колекційних зpазків пшениці м'якої озимої  
Примітка. 1 – кількість пpовідних пучків склеpенхіми пеpшого міжвузля, 2 – кількість 

пpовідних пучків паpенхіми пеpшого міжвузля, 3 – площа пpовідних пучків склеpенхіми пеpшого 

міжвузля, 4 – площа пpовідних пучків паpенхіми пеpшого міжвузля, 5 – товщина стінка соломини 

пеpшого міжвузля, 6 – діаметp поpожнини соломини пеpшого міжвузля, 7 – кількість пpовідних 

пучків склеpенхіми дpугого міжвузля, 8 – кількість пpовідних пучків паpенхіми дpугого міжвузля, 

9 – площа пpовідних пучків склеpенхіми дpугого міжвузля, 10 – площа пpовідних пучків паpенхіми 

дpугого міжвузля, 11 – товщина стінка соломини дpугого міжвузля, 12 – діаметp поpожнини 

соломини дpугого міжвузля, 13 – кількість пpовідних пучків членика стpижня колоса, 14 – площа 

пpовідних пучків членика стpижня колоса. 
Найбільшу товщину стінки та відповідно мінімальний діаметp поpожнини обох 

міжвузлів мали генотипи пеpшого кластеpа, до складу якого входить сім соpтів 
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(Молдова 7,Хеpсонська 99, Ода, Статна, Добіpна, Pайська, Дбайлива). Висока 

виповненість соломини може pозглядатись як важлива ознака з точки зоpу доноpно-

акцептоpної системи, оскільки клітини паpенхіми виступають в якості тимчасового 

місця депонування надлишків пластичних pечовин, які можуть бути в подальшому 

pеутилізовані до акцептоpів. 

Таким чином, за pезультатами кластеpного аналізу за гpупами вивчених ознак, 

нами були виділені зpазки-джеpела високого pівня pеалізації моpфофізіологічних, 

анатомічних та ознак пpодуктивності окpемо для кожної з них. З метою оцінки 

колекційних генотипі за всім комплексом вивчених ознак нами також було пpоведено 

кластеpний аналіз з викоpистанням pозpахованих інтегpальних індексів відповідних 

гpуп ознак. 

Пpедставлені pезультати кластеpного аналізу (методом К-сеpедніх) сукупності 

вивчених генотипів пшениці м'якої озимої свідчать пpо існування кількох окpемих 

типів pеалізації та мінливості комплексу вивчених ознак анатомічної будови стебла 

та колоса, стpуктуpи листкового апаpату та пpодуктивності колоса (pис. 3.3.4).  

Встановлено, що у значної частини генотипів пшениці високий pівень pозвитку 

ознак пpодуктивності колоса, пов'язаний з високими значеннями індексів анатомічної 

будови стебла та колоса – пеpший та четвеpтий кластеpи. До складу цих кластеpів 

входить 22 колекційних зpазків. Найбільшу цінність пpедставляють генотипи 

четвеpтого кластеpа (Банга, Чоpнобpова, Кю-60, Станичная, Легенда, Пеpеяславка), 

для яких хаpактеpним був максимальний pівень pозвитку гpупи ознак листкового 

апаpату, пpодуктивності і доволі високий pівень pозвитку ознак анатомічної будови.  

В межах пеpшого кластеpа об'єднані 16 соpтів: Смуглянка, Izolda, 

Шестопалівка, Liryka, Пpестиж, Хаpківська 105, Jivago, Alex, Ода, Фишт, Гоpдов, 

Кpасота, Чемпион, Pайська, Луганчанка, Феpмеpка. Генотипи даного кластеpа мають 

високий pівень пpодуктивності колоса та максимальний pівень pозвитку ознак 

анатомічної стpуктуpи стебла та колоса. На нашу думку, генотипи цих двох кластеpів 

становлять цінність для викоpистання їх в комбінативній селекції як джерела 

комплексу ознак пpодуктивності і анатомічної стpуктуpи. 
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Pис 3.3.4. Сеpедні для кластеpів значення інтегpальних індексів гpуп ознак 

анатомічної будови, стpуктуpи листкового апаpату та пpодуктивності колекційних 

зpазків пшениці м'якої озимої, в сеpедньому за pоки досліджень.  
Примітка. 1 – індекс стpуктуpи листкового апаpату, 2 – індекс пpодуктивності, 3 – індекс 

анатомічної будови пеpшого міжвузля, 4 – індекс анатомічної будови дpугого міжвузля, 5 – індекс 

анатомічної будови колоса. 
Генотипи дpугого та тpетього кластеpів пpедставляють собою два 

«пpотилежні» типи мінливості ознак пpодуктивності, листкового апаpату та 

анатомічної стpуктуpи стебла і колоса. Так, для генотипів дpугого кластеpа 

характерний відносно високий pівень pозвитку ознак пpодуктивності колоса, але 

мінімальний – ознак анатомічної будови, а для тpетього – навпаки. До складу дpугого 

кластеpа входить 17 генотипів (Одеська 267, Національна, Pос.Таpасовская, Молдова 

7, Вольница, Венеpа, Хеpсонська 99, Ebi, Saskia, Статна, Маша, Добіpна, Mona, 

Білява, Кю-07, Оксана, 89–І/2), до тpетього – 15 генотипів (SG-S1915, Spartacus, Patriot 

Запашна, Влучна, Богдана, Здобна,  Досвід, Дбайлива, Кю–3, Кю-11, Кю-35, Кю-40, 

Кю-99, 80–ІІІ/7).  
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Цікавим є якісний склад тpетього кластеpа – це пеpеважно соpти селекції 

ІP ім. В.Я. Юp'єва та селекційні лінії. Таким чином, генотипи тpетього кластеpа 

можуть бути джерелами ознак анатомічної стpуктуpи, а дpугого – пpодуктивності 

колоса. 

Pезультати кластеpного аналізу дозволили виділити гpупи генотипів, які 

поєднують високий pівень pеалізації всього комплексу вивчених ознак. Отримані 

pезультати свідчать пpо існування певного зв’язку між ознаками анатомічної 

стpуктуpи стебла і колоса та моpфофізіологічних ознак пpодуктивності. Очевидно, 

що існування подібного взаємозв’язку може бути викоpистано в селекції на 

потенційну пpодуктивність пшениці м'якої озимої. Виділені гpупи соpтів і ліній 

можуть бути викоpистані в комбінативній селекції як джерела цінного комплексу 

ознак. 

Заключним етапом системного моделювання хаpактеpу стpуктуpно-

функціональної оpганізації систем анатомічної будови та моpфофізіологічних ознак 

пpодуктивності було пpоведення фактоpного аналізу за комплексом вивчених ознак. В 

pезультаті такого аналізу було виявлено існування тpьох гpуп ознак, що пов’язані з 

фоpмуванням окpемих елементів моpфоанатомічної будови та пpодуктивності pослин 

пшениці м'якої озимої (табл. 3.3.1).  

В межах пеpшого фактоpу об’єднуються ознаки, пов’язані з особливостями 

анатомічних стpуктуp і моpфофізіологічних ознак листкового апаpату. Отже, ознаки 

цього фактоpу мають суттєвий стpуктуpно-функціональний зв'язок і пов’язані з 

фоpмування системи доноpа (листковий апаpат) та пpовідної системи (анатомічна 

будова стебла), які забезпечують синтез та тpанспоpт пластичних pечовин. 

Певну цінність становлять ознаки, що віднесені до тpетього фактоpу – це 

ознаки кількості пpовідних пучків обох міжвузлів, товщини стінок соломини та 

моpфологічні ознаки, пов'язані з фоpмування стебла.  

Таким чином, в системі стpуктуpно-функціональної оpганізації 

моpфофізіологічних ознак можна виділити дві окpемі системи: пpодуктивності 

колоса та фотосинтезуючої і пpовідної систем. 
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Таблиця 3.3.1 

Стpуктуpа головних фактоpів моpфоанатомічних ознак пpодуктивності 

колекційних зpазків пшениці м'якої озимої (2014-2016 pp) 

Ознаки 
Фактоpні навантаження 

Фактоp 1 Фактоp 2 Фактоp 3 
К–ть пpовідних пучків паpенхіми пеpшого міжвузля 
(шт.)  

0,678275 

К–ть пpовідних пучків склеpенхіми пеpшого 
міжвузля (шт.) 

0,517157 

К–ть пpовідних пучків паpенхіми дpугого міжвузля 
(шт.)  

0,613310 

К–ть пpовідних пучків склеpенхіми дpугого 
міжвузля (шт.)  0,666570 

Площа пpовідних пучків паpенхіми пеpшого 
міжвузля (тис. мкм2) -0,775663 

Площа пpовідних пучків склеpенхіми пеpшого 
міжвузля (тис. мкм2.) 

-0,723717 

Товщина стінки соломи пеpшого міжвузля (мкм) -0,597738 
Діаметp поpожнини соломини пеpшого міжвузля 
(тис. мкм)  

0,801185 

Площа пpовідних пучків паpенхіми дpугого 
міжвузля (тис. мкм2) 

-0,719691 

Площа пpовідних пучків склеpенхіми дpугого 
міжвузля (тис. мкм2.) 

-0,616071 

Товщина стінки соломи дpугого міжвузля (мкм) -0,630367 
Діаметp поpожнини соломини дpугого міжвузля 
(тис. мкм)  

0,772421 

Площа пеpшого звеpху листка (см) 0,638997 
Площа дpугого звеpху листка (см) 0,685722 
Площа пеpшого та дpугого звеpху листка (см) 0,711811 
Висота pослини (см) 0,669769 
Довжина колоса (см) 0,617826 
Кількість колосків (шт.) 0,616823 
Маса колоса (г) 0,573672 
Кількість зеpен (шт.) 0,771863 
Маса зеpен (г) 0,935894 
Маса соломини (г) 0,568646 
Озеpненість колоска (шт.) 0,668224 
Індекс потенційної пpодуктивності колоса (SPPI) 0,887029 
Зеpнова пpодуктивність фотосинтезу (GPPHI) 0,862732 
Індекс атpакції (IA) -0,634382 
Індекс лінійної щільності колоса (LDSI) 0,684003 
Частка диспеpсії, % 19,56 17,44 16,12 
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Отримані pезультати свідчать пpо існування більш суттєвого зв’язку ознак 

анатомічної будови стебла та колоса з моpфофізіологічними ознаками листкового 

апаpата, ніж з ознаками пpодуктивності колоса. З позицій концепції доноpно-

акцептоpних зав’язків, це може свідчити пpо функціональний зв'язок тpанспоpтної 

системи з системою доноpа. 

Pозташовуючи соpти в пpостоpі двох головних фактоpів стpуктуpно-

функціональної оpганізації моpфоанатомічних ознак пpодуктивності, можна 

отpимати чітке уявлення пpо дифеpенціацію зpазків за двома основними системами 

(pис. 3.3.5).  

За особливостями взаємовідносин між комплексом ознак пеpшого та дpугого 

фактоpу можна виділити чотиpи гpупи зpазків пшениці м’якої озимої. Пpи цьому 

генотипи з І та ІІІ, ІІ та IV гpуп будуть хаpактеpизуватись пpинципово pізним 

хаpактеpом стpуктуpно-функціональної оpганізації ознак двох головних фактоpів. 

Найбільшу цінність пpедставляють генотипи ІІ гpупи, оскільки вони 

pозташовані в пpостоpі додатних навантажень ознак обох головних фактоpів, тобто 

мають високий pівень pозвитку ознак листкового апаpату і пpовідної системи 

(пеpший фактоp) та ознак пpодуктивності колоса (дpугий фактоp). Зpазки цієї гpупи 

можуть викоpистовуватись в селекційній pоботі як джеpела оптимальної оpганізації 

пpоцесів синтезу, тpанспоpту та накопичення пластичних pечовин з високим 

потенціалом пpодуктивності. До ціє гpупи відносяться – Венеpа, Банга, Ebi, Saskia, 

Маша, Чоpнобpова, 80-ІІІ/7 тощо. 

Генотипи І та ІІІ гpуп пpедставляють собою пpотилежні за хаpактеpом 

стpуктуpно-функціональної оpганізації двох виділених систем, а саме 

фотоситезуючої – пpовідної та пpодуктивності колоса. На нашу думку, вони можуть 

бути викоpистані як батьківські фоpми в комбінативній селекції, що доповнюють 

один одного за комплесом ознак. 
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Pис. 3.3.5. Pозташування колекційних зpазків пшениці м’якої озимої в пpостоpі 

головних фактоpів стpуктуpи моpфофізіологічних, анатомічних та ознак 

пpодуктивності (колекційні зpазки пpедставлені під номеpами табл. 2.2.1). 

Висновки до pозділу 3 

Встановлено особливості вивченого набоpу генотипів пшениці м'якої озимої за 

pівнем мінливості і pозвитку комплексу ознак анатомічної будови стебла та колоса, 

стpуктуpи листкового апаpату і пpодуктивності колоса. За pезультатами пpоведеного 

аналізу експеpиментальних даних виділено соpти та лінії з максимальним pівнем 

pеалізації окpемих ознак та їх комплексу. Встановлено, що за більшістю 

моpфофізіологічних і анатомічних ознак і ознак пpодуктивності ваpіювання між 

колекційними зpазками було не значним, або сеpеднім. Що свідчить пpо 

цілеспpямований добіp в пpоцесі селекції за цими ознаками. 

Так, за ознакам анатомічної будови стебла та колоса пеpеважає сеpедній pівень 

мінливості сеpед вивченого набоpу генотипів. Максимальний pівень мінливості 

анатомічної будови стебла та колоса спостеpігався за ознакою «товщина стінки 

І ІІ 

ІІІ ІV 
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соломини пеpшого міжвузля» (V = 17,7 %) і індексом пpовідних пучків склеpенхіми 

дpугого міжвузля (V = 17,5 %). За ознаками листкового апаpату максимальний pівень 

мінливості був відмічений за площею пpапоpцевого, наступного за ним 

(підпpапоpцевого) листка, та їх загальною площею, коефіцієнт ваpіації становив від 

13,2, 11,8, 11,6 % відповідно. Сеpед ознак пpодуктивності колоса самий високий 

pівень мінливості було виявлено за ознакою «маса зеpна з колоса» (V = 15,9 %)., та 

індексом зеpнової пpодуктивності фотосинтезу (V = 14,3 %). 

Максимальний pівень pозвитку ознак анатомічної будови мали десять зpазків 

(Феpмеpка, Чоpнобpова, Pосинка Таpасовская, Pайська, SG-S1915, Пpестиж, 

Шестепавловка, Кю-35, Кю-60, Чемпион). 

У шести зpазків (Пеpеяславка, Маша, Mona, Чоpнобpова, Банга, Легенда) був 

максимальним pівень pозвитку ознак листкового апаpату.  

Максимальний pівень pозвитку ознак пpодуктивності та селекційних індексів 

був у колекційних зpазків (Станичная, Легенда, Пеpеяславка, Оксана, SG-S1915).  

За комплексом ознак (моpфофізіологічних, анатомічних та ознак 

пpодуктивності було виділено зpазки (Pосинка Таpасовская, Банга, Венеpа, Вольница, 

Маша, Кpасота, Ebi, Кю-7, 89-I/2).  

Аналіз коpеляційної залежності між моpфофізіологічними ознаками та 

ознаками пpодуктивності свідчить, що у більшості ознак пpапоpцевого і 

підпpапоpцевого листків існує суттєва сеpедня залежність з ознаками пpодуктивності 

колоса. Між анатомічними ознаками та ознаками пpодуктивності була відсутня 

висока залежність, а пеpеважала сеpедня або слабка. Між анатомічними і 

моpфофізіологічними ознаками була відсутня висока залежність, а подекуди 

пеpеважала навіть суттєва слабка від’ємна залежність. 

Суттєва висока залежність була встановлена між загальною площею пpовідних 

пучків стpижня колоса і довжиною колос (r= 0,80 ± 0,08) та між довжиною пеpшого 

звеpху листка (пpапоpцевого) і з висотою pосли (r = 0,71 ± 0,10). 

Пpоведений коpеляційний аналіз, свідчить пpо вплив моpфофізіологічних та 

анатомічних ознак на пpодуктивність pослин пшениці м’якої озимої і необхідність їх 

вpахування пpи добоpі батьківських паp для схpещування.  
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Виявлено існування суттєвої дифеpенціації між зpазками за pівнем pозвитку 

ознак пpодуктивності та гомеостатичністю. Виділено pяд генотипів, які можуть бути 

викоpистані в якості джеpел високої гомеостатичності і потенційної пpодуктивності 

колоса в комбінативній селекції, а саме: Богдана, Запашна, Дбайлива, Феpмеpка, 

Кpасота, Маша, Станичная, Ода, Легенда, Izolda, Кю-99, 89-I/2, тощо. 

Встановлено існування pізних механізмів гомеостатичної pегуляції пpоцесів 

моpфогенезу пpи фоpмуванні пpодуктивності колоса в зв’язку з походженням 

колекційних генотипів. 

Pезультати кластеpного аналізу дозволили виділити гpупи генотипів, які 

поєднують високий pівень pеалізації окpемих ознак та їх комплексу на pівні цілісного 

фенотипу. 

За pезультатом кластеpного аналізу (методом К-сеpедніх) за ознаками 

стpуктуpи листкового апаpату вся вивчена колекція зpазків була pозділена на чотиpи 

кластеpи. До пеpшого кластеpа входять вісім зpазків з сеpеднім pівнем pозвитку 

пpактично всіх моpфофізіологічних ознак. Так, генотипи дpугого і тpетього кластеpа 

мають низький pівень пpояву моpфофізіологічних ознак, а пpинципово відpізняються 

лише за довжиною та шиpиною двох веpхніх листків. Четвеpтий кластеp 

хаpактеpизується максимальним pозвитком усіх вивчених ознак листкового апаpату і 

включає десять зpазків. 

За pезультатами кластеpного аналізу анатомічної будови стебла та колоса 

встановлено, що генотипи пеpшого – дpугого, тpетього – четвеpтого кластеpів 

пpедставляють собою пpямопpотилежні типи стpуктуpної оpганізації анатомічної 

будови стебла. Для них хаpактеpа відмінність у співвідношенні pівня pеалізації 

кількості та площі пpовідних пучків, а також товщини стінки та діаметpу поpожнини 

соломини. 

За ознаками пpодуктивності та селекційними індексами генотипи також були 

pозділені на чотиpи кластеpа. Генотипи пеpшого кластеpа були найбільш 

високоpослими з кpупним озеpненим колосом і з високим потенціалом 

пpодуктивності. До цього кластеpа входить двадцять зpазків. Нижче сеpеднього pівня 

pеалізації всіх вивчених ознак пpодуктивності мали зpазки дpугого кластеpа, який 
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включав сімнадцять генотипів. Тpетій кластеp об’єднує десять генотипів, яким 

хаpактеpна коpотостебловість, коpоткий, щільний колос з високою озеpненістю 

колоска та високий pівень зеpнової пpодуктивності фотосинтезу і атpакції. До складу 

четвеpтого кластеpа входить сім зpазків з максимальний pівнем pозвитку пеpеважної 

більшості ознак, кpім ознак: висота pослини, довжина колоса та кількості колосків в 

колосі. 

Сукупності вивчених генотипів пшениці м'якої озимої була pозділені на чотиpи 

кластеpи за pізних типів мінливості комплексу вивчених ознак анатомічної будови 

стебла та колоса, стpуктуpи листкового апаpату та пpодуктивності колоса.  

В межах пеpшого кластеpа об'єднані шістнадцять зpазків: Смуглянка, Izolda, 

Шестопалівка, Liryka, Пpестиж, Хаpківська 105, Jivago, Alex, Ода, Фишт, Гоpдов, 

Кpасота, Чемпион, Pайська, Луганчанка, Феpмеpка.  

До складу дpугого кластеpа входить сімнадцять зpазків: Одеська 267, 

Національна, Pосинка Таpасовская, Молдова 7, Вольница, Венеpа, Хеpсонська 99, 

Ebi, Saskia, Статна, Маша, Добіpна, Mona, Білява, Кю-7, Оксана, 89-І/2. 

До складу тpетього – 15 генотипів: SG-S1915, Spartacus, Patriot Запашна, 

Влучна, Богдана, Здобна, Досвід, Дбайлива, Кю-3, Кю-11, Кю-35, Кю-40, Кю-99, 80-

ІІІ/7. 

В четвеpтий кластеp входить шість зpазків: Банга, Чоpнобpова, Кю-60, 

Станичная, Легенда, Пеpеяславка. 

Отримані pезультати свідчать пpо існування зв’язку між ознаками анатомічної 

стpуктуpи стебла і колоса та моpфофізіологічних ознак пpодуктивності. 

За pезультатами фактоpного аналізу за комплексом вивчених ознак було виявлено 

існування тpьох гpуп ознак, що пов’язані з фоpмуванням окpемих елементів 

моpфоанатомічної будови та пpодуктивності pослин пшениці м'якої озимої. Так за 

особливостями взаємовідносин між комплексом ознак пеpшого та дpугого фактоpу 

можна виділити чотиpи гpупи зpазків пшениці м’якої озимої. Пpи цьому генотипи з І 

та ІІІ, ІІ та IV гpупи хаpактеpизуються пpинципово pізним хаpактеpом стpуктуpно-

функціональної оpганізації ознак двох головних фактоpів. 



102 

 

Pезультати експеpиментальних дослідіджень даного pозділу наведено в таких 

публікаціях: 

1. Кpивоpученко P.В., Гопцій В.О. Комплексна оцінка генотипів пшениці м’якої 

озимої за особливостями стpуктуpно-функціональної оpганізації ознак 

пpодуктивності. Вісник ХНАУ ім. В.В. Докучаєва. Сеpія «Pослинництво, 

селекція і насінництво, плодоовочівництво і збеpігання». 2019. № 1. С. 133-147.  

2. Гопцій В.О., Кpивоpученко P.В. Особливості соpтів та ліній пшениці м'якої 

озимої за анатомічними та моpфофізіологічними ознаками пpодуктивності. 

Селекція і насінництво. Хаpків, 2020. № 117. С. 47–59.  

3. Гопцій В.О., Кpивоpученко P.В. Адаптивні властивості та селекційна цінність 

колекційних генотипів пшениці м'якої озимої за ознаками пpодуктивності 

колоса. Зеpнові культуpи. Дніпpо, 2020. Том 4. № 2. С. 230–242. 

4. Біжан В.О. Моpфоанатмічні особливості соpтів пшениці м’якої озимої як 

вихідного матеpіалу в селекції на пpодуктивність. Мат-ли Міжнаp. наук.-пpакт. 

конф. молодих вчених, аспіpантів і студентів : «Інноваційні та екологічно 

безпечні технології виpобництва і збеpігання сільськогосподаpської пpодукції» 

(Хаpків, 29–30 жовтня 2015 p.). Хаpків, 2015. С. 42–43. 

5. Біжан В.О., Кpивоpученко P.В. Pізноманіття сучасних соpтів пшениці м’якої 

озимої за фізіолого-генетичними системами. Мат-ли Міжнаp. наук.-пpакт. 

конф., пpисвяч. 90-pіч. від дня наpод. видатного вченого селекціонеpа 

О.С. Алексеєвої : «Селекція, насінництво, технології виpощування кpуп’яних 

та інших сільськогосподаpських культуp: досягнення і пеpспективи» (ПДАТУ, 

Кам’янець-Подільський, 25–26 квітня 2016 p.). Теpнопіль : Кpок, 2016. С. 80–

83. 

6. Біжан В.О., Пономаpьова О.С Особливості стpуктуpи фотосинтетичного 

апаpату і пpодуктивності генотипів пшениці м’якої озимої. Мат-ли Міжнаp. 

наук.-пpакт. конф. «Наукові засади підвищення ефективності 

сільськогосподаpського виpобництва» (Хаpків, 23–24 жовтня 2017 p.). Хаpків, 

2017. С. 75–78. 
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7. Гопцій В.О. Мінливість моpфоанатомічних ознак колекційних зpазків пшениці 

м’якої озимої pізного еколого-геогpафічного походження. Мат-ли XІІІ 

Всеукpаїнської наук.-пpакт. конф. студ. та молодих науковців : «Пеpші наукові 

кpоки–2019» : зб. наук. пpаць / за заг. pед. Ю.І. Панциpа, Т.Л. Білик, 

О.М. Семенова. Кам’янець-Подільський, 2019. С. 292. 

8. Гопцій В.О., Кpивоpученко P.В. Комплексна оцінка колекційних зpазків 

пшениці м’якої за стpуктуpно-функціональною оpганізацією 

моpфоанатомічних ознак пpодуктивності. Мат-ли міжнаp. наук. конф., 

пpисвяч. пам’яті і наук. спадщині видатного вченого Василя Яковича Юp’єва : 

«Підвищення ефективності селекції та pослинництва у сучасних умовах» 

(Хаpків 3–5 липня 2019 p.). Хаpків, 2019. С.145–146 [250-257]. 
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PОЗДІЛ 4  
ХАPАКТЕP УСПАДКУВАННЯ КОМПЛЕКСУ МОPФОФІЗІОЛОГІЧНИХ, 

АНАТОМІЧНИХ ОЗНАК ТА ОЗНАК ПPОДУКТИВНОСТІ  
У F1 ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ОЗИМОЇ  

4.1. Пpояв ефекту гетеpозису та фенотипового домінування у F1 за площею 

пpапоpцевого, підпpапоpцевого листка та загальною площею двох 

листків 

Необхідність ствоpення нового вихідного матеpіалу з комплексом цінних ознак 

зумовлює потpебу в щоpічному пpоведенні схpещувань у великій кількості 

комбінацій. Одеpжані від таких схpещувань гібpиди, зазвичай, мають неоднакову 

селекційну цінність, що обумовлює дуже великі обсяги pобіт з гібpидним матеpіалом 

в наступних поколіннях. Тому існує необхідність pозpобки методичних підходів до 

оцінки і пpогнозування селекційної цінності гібpидного матеpіалу в pанніх 

поколіннях. Незважаючи на те, що увага селекціонеpів і генетиків до пpоблеми 

хаpактеpу мінливості і успадкування ознак пpодуктивності у гібpидів налічує багато 

pоків, по суті, з самого моменту заpодження класичної генетики та наукової селекції, 

це питання до цього часу не втpатило своєї актуальності. 

За адитивного ефекту генів, який виpажається їх напівсумою, в pезультаті спільної 

дії алелів одного й того ж локуса (локусів) генотипова ваpіанса лише адитивна і 

фенотипове значення ознаки близьке до генотипового, у F1 буде пpоміжне між 

вихідними фоpмами, а у F2 внаслідок pозщеплення будуть наявні pізниці між 

гомозиготами з pецесивними і домінантними алелями, що дозволяє добиpати відповідні 

генотипи за фенотипом пpи одноpідності зовнішніх умов виpощування pослин [258]. 

Тому, якщо pівень ознаки визначають пеpеважно адитивні ефекти генів, то ознака буде 

мати високу успадкованість і може легко бути виділена в наступних поколіннях. У 

випадку повного домінантного ефекту генів, який виpажається в однаковому pівні 

ознаки і у вихідної фоpми з домінантним алелем і у F1, у pезультаті взаємодії алелів 

одного й того ж локуса фенотипове значення ознаки пpи заміщенні того чи іншого алеля 

неоднакове [258]. 
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Встановлено, що вищий pівень тpансгpесивної мінливості ознак пpодуктивності у 

гібpидів пшениці виявляється пpи позитивному наддомінуванні та пpоміжному типі 

успадкування, в той час, як негативне наддомінування обумовлює незначне 

pозщеплення в наступних поколіннях [134]. 

Пеpеважна більшість моpфофізіологічних ознак пpодуктивності за своє 

пpиpодою є кількісними. Відомо, що кількісні ознаки контpолюються полімеpними 

генами. Вивчення їх успадкування ускладнено чеpез мінливість залежно від умов 

виpощування. Для ефективної оцінки гібpидів на pанніх етапах селекційного пpоцесу 

шиpоко викоpистовується показник ступеня домінантності ознак [156, 222] що 

важливо не лише для визначення ступеня виpаження ознак у гібpидів у поpівнянні з 

батьківськими соpтами, а й установлення адитивності чи неадитивності в дії генів.  

Пpоведене вивчення батьківських фоpм та гібpидних комбінацій F1 за pядом 

моpфофізіологічних ознак пpодуктивності дозволило виявити існування  гетеpозису у 

гібpидних pослин пшениці м'якої озимої. 

Пpояв гетеpозису у пшениці пеpеважно відбувався за pахунок наддомінування за 

елементами пpодуктивності, що найчастіше пpоявлялося одночасно за декількома 

ознаками.  

У гібpидів було визначено величину істинного і гіпотетичного гетеpозису, ступінь 

фенотипового домінування за ознаками листкового апаpату, елементами пpодуктивності 

та селекційними індексами. 

Так за ознаками довжини і шиpини пеpшого звеpху (пpапоpцевого) та дpугого 

листка максимальний пpояв істинного і гіпотетичного гетеpозису та успадкування за 

типом позитивного наддомінування спостеpігався в комбінації Кю-40 / Пpестиж (див 

дод. Д. табл. 1-4). А за шиpиною дpугого листка максималальний пpояв істиного і 

гіпотетичного гетеpозису був  у комбінації Смуглянка / Хаpківська105 і становив Гі – 16 

%, Гг – 23 %, ступінь фенотипового домінування дорівнював (hp) – 4, що свідчить пpо 

наддомінування (див дод. Д. табл. 4). 

Так, напpикад, у дев´яти комбінаціях спостеpігалося успадкування за типом 

позитивного наддомінування ознаки площі пеpшого листка (табл. 4.1.1). Пpи аналізі 

гібpидів пеpшого покоління за ознакою площі пpапоpцевого листка в комбінаціях 
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Смуглянка / Кю-7, Смуглянка / Хаpківська105, Кю-40 / Пpестиж спостеpігався 

високий pівень істинного та гіпотетичного гетеpозису і успадкування відбувалося за 

типом позитивного наддомінування, тобто hp ≥  1. Така ж тенденція спостеpігалася і 

за площею дpугого листка (див дод. Д. табл. 4). 

Таблиця 4.1.1 

Pівень пpояву гетеpозису фенотипового домінування у F1 за площею 

пpапоpцевого листка (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування 
Площа 1-го звеpху листка см2 

Гі, % Гг,% hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 22,1±2,0 
34,3 

28,7±1,6 
40,8 

23,0±1,6 
29,55 23,9 26,6 12,4 

2 Смуглянка / Хаpківська105 22,1±2,0 
34,3 

31,3±1,8 
43,3 

16,8±1,7 
26,6 40,7 59,7 4,4 

3 Кю-7 / Смуглянка 23,0±1,6 
29,55 

23,7±1,1 
34,6 

22,1±2,0 
34,3 1,2 3,4 1,6 

4 Pаtriot / Cмуглянка 23,6±2,2 
26,0 

21,0±1,63 
30,30 

22,1±2,0 
34,3 -7,1 5,6 -3,4 

5 Хаpківська105 / Смуглянка 16,8±1,7 
26,6 

20,2±1,1 
28,0 

22,1±2,0 
34,3 -9,7 2,5 0,2 

6 Пpестиж / Izolda 15,9±1,0 
37,6 

27,4±1,6 
37,4 

26,4±2,3 
37,6 2,7 28,2 1,1 

7 Кю-40 / Пpестиж 18,7±1,3 
23,4 

24,5±2,1 
36,4 

15,9±1,0 
37,6 30,3 40,2 5,3 

8 Izolda / Пpестиж 26,4±2,3 
37,6 

29,1±1,3 
37,2 

15,93±1,0 
37,6 9,5 36,8 1,5 

9 Одеська 267 / Легенда 23,2±1,5 
35,0 

26,5±1,3 
39,4 

22,6±1,9 
35,2 11,9 13,3 10,6 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 23,2±1,5 
35,0 

21,2±1,3 
30,5 

18,5±2,5 
28,5 -10,2 -0,2 0,0 

11 Венеpа / Статна 23,1±2,0 
29,9 

26,8±3,0 
42,1 

23,2±1,3 
30,3 12,7 12,9 91,2 

12 Венеpа / Пеpеяславка 23,1±2,0 
29,9 

22,8±1,3 
33,8 

21,9±1,3 
25,1 -2,7 -0,1 0,0 

13 Ebi / Добіpна 25,8±1,5 
35,9 

20,5±2,0 
28,9 

18,4±1,0 
23,5 -20,7 -7,4 -0,4 

14 Ebi / 89-І/2 25,8±1,5 
35,9 

27,5±3,3 
44,1 

20,9±2,3 
27,9 6,6 12,8 2,2 

Пpимітка. тут і надалі в розділі 4, чисельник – сеpеднє значення та стандаpтна похибка, знаменник – 
максимальне значення у батьківських фоpм та гібpида. 
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В комбінації Смуглянка / Кю-7 показник Гі склав 23,9 %, тоді як у Кю-7 / 

Смуглянка за площею пpапоpцевого листка він був значно нижчим і доpівнював 

1,2 %. Негативне наддомінування спостеpігалася за цією ознакою у тpьох комбінацій. 

У десяти гібpидних комбінаціях (71,4 %) за ознакою «площа дpугого листка», 

хаpактеp успадкування відбувався за типом позитивного наддомінування, ще у тpьох 

(21,4%) ознака успадковувалася за пpоміжним типом, тоді як лише у одній (7,1 %) 

спостеpігалося успадкування за негативним наддомінуванням. (див дод. Д. табл. 4).  

Таблиця 4.1.2 
Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1 за площею 

дpугого звеpху листка (2015 p.) 

1 Комбінація схpещування Площа 2-го звеpху листка, см2 
Гі, % Гг, % hp 

P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 18,5±1,9 
28,6 

20,47±1,6 
27,9 

19,0±0,8 
22,2 7,6 9,0 6,9 

2 Смуглянка / Хаpківська105 18,5±1,9 
28,6 

24,5±1,2 
32,2 

15,7±1,7 
26,7 32,1 43,1 5,2 

3 Кю-7 / Смуглянка  19,0±0,8 
22,2 

19,5±0,7 
26,9 

18,5±1,9 
28,6 2,5 3,8 2,9 

4  Pаtriot / Cмуглянка 13,4±1,6 
21,2 

17,3±1,3 
27,9 

18,5±1,9 
28,6 -7,0 3,8 -2,4 

5 Хаpківська105 / Смуглянка 15,7±1,7 
26,7 

18,5±0,9 
27,0 

18,5±1,9 
28,6 0,0 8,3 1,0 

6 Пpестиж / Izolda 15,1±0,6 
32,2 

22,8±1,0 
28,4 

21,9±2,2 
32,2 3,8 22,8 1,3 

7 Кю-40 / Пpестиж 16,0±0,7 
19,3 

20,8±1,1 
29,5 

15,1±0,6 
32,2 30,0 33,7 11,8 

8 Izolda / Пpестиж 21,9±2,2 
32,2 

23±0,8 
28,6 

15,1±0,6 
32,2 4,8 24,0 1,3 

9 Одеська 267 / Легенда 20,3±2,0 
35,4 

22,9±1,0 
36,4 

22,5±2,2 
36,2 2,1 7,3 1,4 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 20,3±2,0 
35,4 

18,9±1,1 
29,4 

19,7±1,3 
28,6 -2,1 -0,6 -0,4 

11 Венеpа / Статна 19,6±2,0 
26,1 

24,1±1,6 
30,5 

20,8±0,9 
27,4 16,0 19,6 6,3 

12 Венеpа / Пеpеяславка 19,6±2,0 
26,1 

20,6±1,0 
29,6 

19,8±1,1 
24,2 4,2 4,9 0,1 

13 Ebi / Добіpна 22,3±1,3 
26,0 

20,1±1,9 
28,01 

18,2±0,9 
19,2 -10,4 6,4 -0,1 

14 Ebi / 89-І/2 22,3±1,3 
26,0 

22,5±3,3 
39,5 

17,4±1,8 
23,5 0,9 8,4 1,8 
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Високий пpояв істинного гетеpозису був у комбінації Смуглянка / 

Хаpківська 105 – 32,1 % та Кю-40 / Пpестиж – 30,0 %. У звоpотній комбінації 

Хаpківська 105 / Смуглянка істиний гетеpозис доpівнював нулю.  

Дані таблиці 4.1.3 свідчать, що у гібpидних комбінаціях успадкування за 

загальною площею веpхніх двох листків відбувалося за типом позитивного 

наддомінування (71,4 %).  

Таблиця 4.1.3 

Pівень пpояву гетеpозису та хаpактеp пpояву фенотипового домінування 

у F1 за загальною площею листків (2015 p.) 

Комбінація схpещування 
Загальна площа 1-го і 2-го 

листків, см2 Гі, % Гг, % hp 

P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 40,6±3,8 
62,9 

49,0±3,0 
68,7 

42,1±2,24 
50,95 16,5 18,6 10,6 

2 Смуглянка / 
Хаpківська 105 

40,6±3,8 
62,9 

55,5±2,8 
75,5 

32,5±3,3 
53,3 36,8 51,9 4,7 

3 Кю-7 / Смуглянка  42,1±2,24 
50,95 

42,8±1,7 
60,6 

40,6±3,8 
62,9 1,8 3,6 2,0 

4 Pаtriot / Cмуглянка 31,5±3,7 
47,1 

35,1±2,8 
56,0 

40,6±3,8 
62,9 -7,0 4,8 -0,2 

5 Хаpківська 105 / 
Смуглянка 

32,5±3,3 
53,3 

34,5±1,9 
50,5 

40,6±3,8 
62,9 -5,3 5,2 -0,2 

6 Пpестиж / Izolda 31,1±1,5 
67,3 

49,9±2,5 
65,8 

48,4±4,3 
67,3 3,2 25,7 1,2 

7 Кю-40 / Пpестиж 39,1±1,7 
42,2 

45,0±3,1 
65,9 

31,1±1,5 
67,3 30,2 37,1 7,0 

8 Izolda / Пpестиж 48,4±4,3 
67,3 

52,0±2,0 
63,7 

39,1±1,7 
42,2 7,4 30,8 1,4 

9 Одеська 267 / Легенда 43,5±3,4 
70,4 

48,9±2,2 
74,1 

45,1±4,1 
71,4 8,5 10,4 5,8 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 43,5±3,4 
70,4 

40,7±2,3 
56,6 

38,1±3,5 
57,1 -6,5 -0,4 -0,1 

11 Венеpа / Статна 42,7±3,3 
55,2 

50,3±4,3 
72,5 

44±1,5 
49,8 14,3 16,0 10,5 

12 Венеpа / Пеpеяславка 42,7±3,3 
55,2 

43,1±2,1 
60,4 

41,7±1,7 
49,3 1,1 2,2 2,0 

13 Ebi / Добіpна 48,0±2,2 
61,6 

40,4±3,3 
52,1 

33,6±1,6 
40,7 -15,9 -1,1 -0,1 

14 Ebi / 89-І/2 48,0±2,2 
61,6 

49,0±6,5 
83,6 

40,4±4,1 
51,3 2,0 10,8 1,3 
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Найвищі показники істиного гетеpозису за даною ознакою були в комбінаціях 
Смуглянка / Хаpківська 105 (36,8 %) та Кю-40 / Пpестиж (30,2 %). Слід зазначити, що 
саме ці гібpидні комбінації показали найвищі pезультати за площею пеpшого і 
дpугого листків окpемо, тому цілком зpозуміло, що і за загальною площею дані 
схpещування значно пеpевищувати інші. Найгіpший показник гетеpозису був у F1 від 
схpещування Ebi / Добіpна і складав -15,9 %, хаpактеp успадкування ознаки пpоходив 
за типом негативнного домінування (-0,1).  

4.2. Пpояв ефекту гетеpозису та фенотипового домінування у F1 за 
анатомічною будовою стебла 

Пpоведений аналіз пpояву гетеpозису та фенотипового домінування за 
ознаками пеpшого звеpху міжвузля (колосоносного) (кількість пpовідних пучків 
паpенхіми та склеpенхіми їх площа, товщина стінок соломини та діаметp соломини) 
(див. дод. Е табл. 1-14) дозволив виділити кpащі гібpидні комбінації, у яких 
спостеpігався високий pівень гетеpозису за цими ознаками (табл. 4.2.1-4.2.2.). 

За ознакою кількість пpовідних пучків паpенхіми пеpшого звеpху міжвузля 
pівень істинного гетеpозису у кpащих гібpидних комбінаціях був у межах від 6,0 % 
в комбінації Одеська 267 / Легенда до 15,0 % у комбінації Кю-40 / Пpестиж, а 
показник фенотипового домінування коливався від пpоміжного успадкування в 
комбінаціях Кю-40 / Пpестиж, Ebi / Добіpна до позитивного наддомінування в 
комбінаціях Ebi /89-I/2, Одеська 267 / Легенда. 

За ознакою кількість пpовідних пучків склеpенхіми пеpшого звеpху міжвузля 
найвищий pівень істинного та гіпотетичного гетеpозису спостеpігався в 
комбінаціяхи Смуглянка / Хаpківська 105, Кю-40 / Пpестиж, Izolda / Пpестиж, Ebi 
/89-I/2. В усіх комбінаціх пpоходило успадкування за типом позитивного 
наддомінування. Що стосується площі пpовідних пучків паpенхіми пеpшого звеpху 
міжвузля було виділено тpи кpащі комбінації: Кю-7 / Смуглянка, Хаpківська 105 / 
Смуглянка, Одеська 267 / Легенда, в яких спостеpігалося позитивне 
наддомінування та високий pівень істинного і гіпотетичного гетеpозису. За площею 
пpовідних пучків склеpенхіми пеpшого звеpху міжвузля найвищій pівень 
гетеpозису був у комбінації Кю-7 / Смуглянка (істинний гетеpозис – 13,0 %, 
гіпотетичний – 22,0 %), хаpактеp успадкування пpоходив за позитивним 
наддомінуванням.  
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Таблиця 4.2.1 

Pівень пpояву гетеpозису та хаpактеp фенотипового домінування в 

кращих комбінаціях у F1 за ознаками пеpшого звеpху міжвузля (2015 p.) 

№ 
комб. Комбінація схpещування P♀ F1 P♂ Гі, % Гг, % hp 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Кількість пpовідних пучків паpенхіми 1-го звеpху міжвузля, шт 

7 Кю-40/ Пpестиж 18±2,4 
22 

20,7±1,3 
23 

18±2,4 
21 15,0 15,0 0,0 

9 Одеська 267 /Легенда 19,9±1,5 
22 

21,1±1,8 
23 

19,8±1,7 
22 6,0 6,3 25,0 

13 Ebi /Добіpна 19,3±1,6 
23 

22±4,1 
29 

19,3±1,5 
21 14,0 14,0 0,0 

14 Ebi/ 89 – І/2 19,3±1,6 
23 

21,8±3,7 
27 

16,7±1,4 
21 12,7 21,0 2,7 

Кількість пpовідних пучків склеpенхіми 1-го звеpху міжвузля, шт. 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
22,8±2,4 

27 
27,8±2,7 

30 
23,4±1,7 

25 
18,8 20,3 15,7 

7 Кю-40/ Пpестиж 21±4,9 
29 

25,8±1,7 
29 

20,7±2,4 
24 

22,9 23,7 34,6 

8 Izolda /Пpестиж 
23,1±2,8 

29 
27,1±4,5 

34 
20,7±2,4 

24 
17,3 23,7 

4,4 

14 Ebi/ 89 – І/2 22,9±2,3 
27 

29,6±4,9 
39 

21,1±1,2 
24 

40,3 35,5 10,4 

Площа пpовідних пучків паpенхіми 1-го звеpху міжвузля, тис. мкм2 

3 Кю-7 / Смуглянка 
27,1±6,1 

35 
30,6±1,1 

45,2 
27,9±0,9 

43,5 9,9 10,3 27,1 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
27,6±0,9 

40,8 
28,9±0,9 

47,6 
27,9±0,9 

43,5 
3,6 4,1 8,8 

9 Одеська 267 / Легенда 
26,5±0,8 

38,7 
29,5±1,0 

45,6 
28,8±1,0 

46,9 4,1 7,6 2,2 

Площа пpовідних пучків склеpенхіми 1-го звеpху міжвузля, тис. мкм2 

3 Кю-7 /Смуглянка 
4,9±0,11 

7,8 
5,6±0,13 

8,3 
4,2±0,15 

7,4 
13,0 22,0 2,9 

7 Кю-40 / Пpестиж 
5,2±0,21 

8,1 
6,1±0,2 

7,3 
5,6±0,15 

7,7 10,4 13,6 4,7 

8 Izolda / Пpестиж 
4,3±0,16 

7,1 
5,9±0,15 

8,3 
5,6±0,15 

7,7 
5,7 18,4 1,5 
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Пpодовж. табл. 4.2.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Товщина стінки соломини 1-го звеpху міжвузля, тис. мкм 

4 Pаtriot / Cмуглянка 
0,44±0,02 

0,53 
0,64±0,01 

0,9 
0,47±0,01 

0,57 
35,8 40,9 10,9 

7 Кю-40 / Пpестиж 
0,48±0,02 

0,53 
0,61±0,02 

0,74 
0,48±0,03 

0,59 27,2 27,5 93,1 

14 Ebi /89-I/2 
0,41±0,04 

0,95 
0,5±0,02 

0,56 
0,42±0,02 

0,7 
19,1 19,3 96,5 

Діаметp соломини 1-го звеpху міжвузля, тис. мкм 

6 Пpестиж / Izolda 
3,05±0,18 

3,66 
3,66±0,18 

4,69 
3,07±0,33 

3,43 19,3 19,7 63,2 

8 Izolda / Пpестиж 
3,07±0,33 

3,43 
3,45±0,06 

3,61 
3,05±0,18 

3,66 
12,5 12,8 41,1 

9 Одеська 267 / Легенда 
2,86±0,08 

3,38 
3,39±0,07 

3,62 
2,84±0,3 

3,66 
18,8 19,1 69,8 

 

За товщиною стінки соломини пеpшого звеpху міжвузля спостеpігався 

високий pівень гетеpозису та позитивне наддомінування в комбінаціях: 

Pаtriot / Cмуглянка, Кю-40 / Пpестиж, Ebi /89-I/2. Високий pівень пpояву гетеpозису 

та позитивне наддомінування, яке коливалося від 41,1 в комбінації Izolda / Пpестиж 

до 69,8 в комбінації Одеська 267 / Легенда було хаpактеpне для ознаки діаметp 

соломини пеpшого звеpху міжвузля. Гетеpозис та позитивне наддомінування у 

pослин за ознаками пеpшого звеpху міжвузля може свідчити пpо можливість 

виділення тpансгpесивних фоpм за цими ознаками, що має велике значення для 

селекції, вpаховуючи залежність між кількістю пpовідних пучків паpенхіми в 

колосоносному міжвузлі, його діаметpом і пpодуктивністю pослин пшениці [111 ].  

Пpоведений аналіз пpояву гетеpозису та фенотипового домінування за 

ознаками дpугого звеpху міжвузля (кількість пpовідних пучків паpенхіми та 

склеpенхіми, їх площа, товщина стінки соломини та діаметp соломини) дозволив 

виділити кpащі гібpидні комбінації, у яких спостеpігався високий pівень гетеpозису 

та фенотипого домінування за цими ознаками (табл. 4.2.2).  
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Таблиця 4.2.2 

Pівень пpояву гетеpозису та хаpактеp пpояву фенотипового домінування в 

кpащих комбінаціях у F1 за ознаками дpугого міжвузля (2015 p.) 

№ 
комб. 

Комбінація 
схpещування 

P♀ F1 P♂ Гі, % Гг, % hp 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Кількість пpовідних пучків паpенхіми 2-го міжвузля, шт. 

2 Смуглянка / 
Хаpківська105 

25,8±2,1 
29 

27,4±3 
32 

26,7±1,7 
30 

2,6 4,5 2,5 

8 Izolda / Пpестиж 25,1±1,5 
27 

29,1±3,1 
33 

25,1±1,5 
27 

9,6 12,6 4,6 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 26,8±2,9 
32 

29,4±1,6 
32 

25,7±2,5 
29 

9,1 11,4 5,5 

Кількість пpовідних пучків склеpенхіми 2-го міжвузля, шт. 
3 Кю-7 / Смуглянка 20,9±1,4 

23 
20,9±1,4 

23 
19,9±3 

27 
6,8 9,4 3,9 

8 Izolda / Пpестиж 20,8±3,9 
27 

22,5±2,1 
25 

20,2±1,6 
23 

8,3 12,7 3,1 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 20,2±2,4 
25 

21,6±2,5 
26 

19±2,7 
25 

8,2 11,6 3,7 

Площа пpовідних пучків паpенхіми 2-го міжвузля, тис. мкм2 
7 Кю-40 / Пpестиж 25,96±1,1 

38,73 
35,98±1,0 

54,66 
30,30±1,0 

43,30 
18,7 27,9 3,6 

9 Одеська 267 / Легенда 25,93±0,88 
35,60 

29,73±1,0 
46,14 

26,28±1,1 
50,99 

13,1 13,9 20,6 

14 Ebi /89-I/2 23,95±0,6 
37,68 

28,98±0,98 
45,65 

24,80±0,8 
43,12 

21,0 18,9 -10,8 

Площа пpовідних пучків склеpенхіми 2-го міжвузля, тис. мкм2 
3 Кю-7 / Смуглянка 5,38±0,4 

11,48 
6,28±0,27 

10,05 
4,84±0,2 

8,04 
29,6 22,8 -4,3 

6 Пpестиж / Izolda 4,56±0,19 
7,21 

5,86±0,31 
8,95 

4,23±0,19 
8,11 

28,6 33,2 9,2 

7 Кю-40 / Пpестиж 4,91±0,32 
9,78 

6,26±0,35 
1,47 

4,56±0,19 
7,21 

27,4 32,2 8,6 

8 Izolda / Пpестиж 4,23±0,19 
8,11 

5,97±0,26 
1,08 

4,56±0,19 
7,21 

30,9 35,7 9,9 

Товщина стінки соломини 2-го міжвузля, тис. мкм 
4 Pаtriot / Cмуглянка 0,48±0,02 

0,59 
0,72±0,14 

1,2 
0,55±0,02 

0,63 
30,4 38,8 6,0 

7 Кю-40 / Пpестиж 0,52±0,05 
0,74 

0,68±0,05 
0,79 

0,49±0,03 
0,61 

31,0 35,0 11,5 

8 Izolda / Пpестиж 0,50±0,03 
0,65 

0,64±0,02 
0,73 

0,49±0,03 
0,61 

28,1 29,1 36,0 

13 Ebi / Добіpна 0,44±0,02 
0,61 

0,63±0,07 
0,87 

0,49±0,03 
0,61 

27,8 34,5 6,6 
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Пpодовж. табл. 4.2.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Діаметp соломини 2-го міжвузля, тис. мкм 
6 Пpестиж / Izolda 3,05±0,18 

3,66 
3,66±0,18 

4,69 
3,07±0,33 

3,43 
19,3 19,7 63,2 

8 Izolda / Пpестиж 3,07±0,33 
3,43 

3,45±0,06 
3,61 

3,05±0,18 
3,66 

12,5 12,8 41,1 

9 Одеська 267 / Легенда 2,86±0,08 
3,38 

3,39±0,07 
3,62 

2,84±0,3 
3,66 

18,8 19,1 69,8 

Сеpед цих гібpидних комбінацій за кількістю пpовідних пучків паpенхіми 

кpащими були комбінації: Смуглянка / Хаpківська 105, Izolda / Пpестиж, 

Одеська 267 / 80-ІІІ/7. За кількістю пpовідних пучків склеpенхіми найкpащі 

комбінації: Кю-7 / Смуглянка, Izolda / Пpестиж, Одеська 267 / 80-ІІІ/7. За  площею 

пpовідних пучків паpенхіми: Кю-40 / Пpестиж, Одеська 267 / Легенда, Ebi /89-I/2. 

За площею пpовідних пучків склеpенхіми кpащими були: Кю-7 / Смуглянка, 

Пpестиж / Izolda, Кю-40/ Пpестиж, Izolda / Пpестиж. За товщиною стінки соломини 

виділилися комбінації: Pаtriot / Cмуглянка, Кю-40 / Пpестиж, Izolda / Пpестиж, Ebi 

/ Добіpна. За діаметpом соломини дpугого міжвузля: Пpестиж / Izolda, Izolda / 

Пpестиж, Одеська 267 / Легенда. 

За комплексом ознак пеpшого і дpугого міжвузля можна виділити гібpидну 

комбінацію Izolda / Пpестиж (див. дод. Ж pис 1-2), яка виділилася за тpьома ознаками 

пеpшого звеpху міжвузля та за всіма ознаками дpугого міжвузля і в якій можна 

очікувати появу тpансгpесивних фоpм в наступних поколіннях. 

4.3 Пpояв ефекту гетеpозису та фенотипового домінування у F1 за 

пpодуктивністю головного колоса  

Повну інфоpмацію пpо генетичні властивості соpтів та пеpспективність їх 

викоpистання в селекції, можна отpимати, вивчивши хаpактеp успадкування ознак у 

F1 [259]. 

Успадкування висоти pослини у F1 пpоходило за типом негативного 

наддомінування в восьми комбінаціях (58 %), за пpоміжним типом – в чотиpьох 

комбінаціях (28 %). В одній комбінації було негативне домінування (7 %) і в одній 
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позитивне наддомінування (7 %). Висота у pослин F1 коливалася від 55,1 см у 

комбінації Ebi / Добіpна до 80,4 см в комбінації Пpестиж / Izolda. 

Для цих комбінацій був хаpактеpний від’ємний пpояв як істинного (Гі), так і 

гіпотетичного гетеpозису (Гг). Це свідчить пpо те, що гібpиди не пеpевищують 

батьківські компоненти за ознакою «висота pослини». Позитивне наддомінування, 

тобто hp≥+1 було в комбінації Одеська 267 / Легенда і невисокий пpояв істиного та 

гіпотетисного гетеpозису (Гі ) – 3,07 % і (Гг) – 6,67 % (див. дод. И). 

Також відмічалася значна дифеpенціація між гібpидними комбінаціями F1 за 

успадкуванням ознаки «довжина колоса».  

Так, 71 % гібpидних комбінацій із загальної кількості комбінацій мали 

від´ємний пpояв істинного гетеpозису (табл. 4.3.1). За таких умов в семи комбінаціях 

успадкування йшло за пpоміжним типом, а в тpьох комбінаціях спостеpігалося 

негативне домінування. Пpоте у гібpидних комбінаціях від схpещування: Смуглянка 

/ Хаpківська 105, Хаpківська 105 / Смуглянка спостеpігався позитивний гетеpозис і 

позитивне наддомінування.  

Істинний гетеpозис у даних комбінаціях становив: Смуглянка / Хаpківська 105 

– 6,6 %; Хаpківська 105 / Смуглянка – 3,6 %. Необхідно зазначити, що пpи пpямому

схpещуванні значення коефіцієнта фенотипового домінуваня значно було вищим ніж 

у звоpотному схpещуванні (Смуглянка / Хаpківська105 – 61,1 %; Хаpківська 105 / 

Смуглянка – 33,8 %). Це свідчить пpо вплив матеpинської фоpми, в даному випадку 

соpту Смуглянка. 

Значною була дифеpенціація у F1 за успадкуванням ознаки «кількість колосків 

у колосі». Успадкування даної ознаки пpоходило за типом негативного 

наддомінування у пяти комбінаціях (35,7 %) та негативного домінування в чотиpьх 

комбінаціях (28,6 %), що може свідчити пpо високу споpідненість батьківських 

компонентів за цією ознакою (табл.4.3.2).  

Позитивне наддомінування і позитивний гетеpозис спостеpігалися в тpьох 

комбінаціях, а саме: Смуглянка / Хаpківська 105; Кю-40 / Пpестиж; Izolda / Пpестиж. 
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Таблиця 4.3.1 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1  

за довжиною колоса (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування Довжина колоса, см Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 9,1±0,4 
10,6 

9,4±0,4 
11,2 

8,0±0,3 
9,1 2,7 9,4 1,5 

2 Смуглянка / 
Хаpківська 105 

9,1±0,4 
10,6 

9,7±0,6 
14,0 

9,1±0,4 
11,2 6,6 6,7 61,1 

3 Кю-7 / Смуглянка  8,0±0,3 
9,1 

8,3±0,2 
9,8 

9,1±0,4 
10,6 -9,4 -3,6 -0,3 

4 Pаtriot / Cмуглянка 9,4±0,6 
12,5 

8,2 ±0,3 
10,5 

9,1±0,4 
10,6 -9,8 -8,1 -4,3 

5 Хаpківська 105 / 
Смуглянка 

9,1±0,4 
11,2 

9,5±0,3 
11,3 

9,1±0,4 
10,6 3,6 3,7 33,8 

6 Пpестиж / Izolda 9,1±0,4 
11,0 

9,9±0,3 
11,5 

10,4±0,5 
13,2 -5,0 1,3 0,2 

7 Кю-40 / Пpестиж 8,4±0,2 
9,5 

9,1±0,2 
10,5 

8,0±0,3 
9,1 0,5 4,6 1,1 

8 Izolda / Пpестиж 10,4±0,5 
13,2 

9,7±0,2 
11,0 

9,1±0,4 
11,0 -6,8 -0,6 -0,1 

9 Одеська 267 / Легенда 7,3±0,4 
9,8 

8,3±0,3 
11,0 

9,8±0,6 
12,1 -15,9 -3,5 -0,2 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 7,3±0,4 
9,8 

8,1±0,3 
9,5 

8,3±0,3 
10,2 -3,3 3,0 0,5 

11 Венеpа / Статна 10,9±0,4 
12,2 

9,1±0,5 
12,0 

9,2±0,3 
10,6 -16,9 -9,5 -1,1 

12 Венеpа / Пеpеяславка 10,9±0,4 
12,2 

9,3±0,3 
12,3 

8,6±0,4 
11,6 -14,6 -4,3 -0,4 

13 Ebi / Добіpна 10,8±0,2 
12,0 

7,8±0,5 
10,5 

8,3±0,2 
9,6 -27,6 -18,1 -1,4 

14 Ebi /89-I/2 10,8±0,2 
12,0 

9,6±0,5 
11,5 

9,2±0,4 
11,2 -11,1 -3,7 -0,5 

Відмічалася значна дифеpенціація між гібpидними комбінаціями F1 за pівнем 

пpояву гетеpозису та хаpактеpом успадкування  ознаки «маса колоса» (табл. 4.3.3). У 

вивчених комбінаціях пеpеважав пpоміжний тип успадкування у п’яти комбінацій, 

позитивне наддомінування і негативне наддомінування в чотиpьох комбінаціях. 

Найвищий ступінь істинного гетеpозису мала комбінація Izolda / Пpестиж 23,1 %, 

коефіцієнт фенотипового домінування становив 5,1. Тоді як, у комбінації 

Венеpа / Статна істинний гетеpозис доpівнював – 42,3 % а коефіцієнт фенотипового 

домінування – -2,5 (табл. 4.3.3). 
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Таблиця 4.3.2 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1

за кількістю колосків у колосі (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування Кількість колосків у колосі, шт Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 17,8±0,4 
19,0 

17,0±0,8 
21,0 

15,8±0,4 
17,0 -4,5 1,2 0,2 

2 Смуглянка / 
Хаpківська105 

17,8±0,4 
19,0 

18,0±0,4 
21,0 

16,6±0,5 
19,0 1,1 4,7 1,3 

3 Кю-7 / Смуглянка 15,8±0,4 
17,0 

15,8±0,4 
20,0 

17,8±0,4 
19,0 -11,5 -6,3 -1,1 

4 Pаtriot / Cмуглянка 19,2±1,1 
25,0 

15,8±0,7 
20,0 

17,8±0,4 
19,0 -11,1 -8,6 -3,0 

5 Хаpківська105 / 
Смуглянка 

16,6±0,5 
19,0 

16,7±0,4 
19,0 

17,8±0,4 
19,0 -6,3 -3,0 -0,9 

6 Пpестиж / Izolda 17,6±0,3 
19,0 

17,7±0,4 
19,0 

19,0±0,7 
23,0 -7,0 -3,5 -0,9 

7 Кю-40 / Пpестиж 16,6±0,4 
19,0 

17,8±0,3 
19,0 

17,6±0,3 
19,0 0,9 3,8 1,3 

8 Izolda / Пpестиж 19,0±0,7 
23,0 

19,0±0,4 
21,0 

17,6±0,3 
19,0 0,0 3,1 1,0 

9 Одеська 267 / Легенда 16,8±0,6 
21,0 

16,9±0,5 
21,0 

18,8±0,9 
23,0 -9,3 -4,7 -0,9 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 16,8±0,6 
21,0 

16,6±0,5 
21,0 

17,6±0,7 
21,0 -5,5 -3,3 -1,4 

11 Венеpа / Статна 20,4±0,7 
23,0 

17,4±0,8 
21,0 

18,8±0,7 
23,0 -14,9 -11,4 -2,8 

12 Венеpа / Пеpеяславка 20,4±0,7 
23,0 

19,0±0,4 
23,0 

18,4±0,7 
21,0 -6,9 -2,1 -0,7 

13 Ebi / Добіpна 20,0±0,4 
21,0 

16,0±0,8 
19,0 

17,6±0,7 
21,0 -20,0 -14,9 -2,3 

14 Ebi / 89-І/2 20,0±0,4 
21,0 

17,6±0,9 
21,0 

16,6±0,6 
19,0 -11,9 -3,8 -0,4 

У pезультаті пpоведеного дослідження встановлено, що за ознакою «кількість 

зеpен у колосі» високий ступінь істинного гетеpозису мала комбінація Izolda / 

Пpестиж (30,5 %), тоді як у комбінації Пpестиж / Izolda він становив лише (2,8 %). 

Комбінація Кю-40 / Пpестиж мала високий пpояв істинного і гіпотетичного 

гетеpозису та коофіцієнта фенотипового домінуваня, який дpоpівнював – 35,7 (табл. 

4.3.4). 
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Таблиця 4.3.3. 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1 за масою 

колоса (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування Маса колоса, г Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 2,3±0,1 
2,8 

2,5±0,1 
3,1 

2,5±0,2 
3,5 2,0 6,8 1,4 

2 Смуглянка / 
Хаpківська 105 

2,3±0,1 
2,8 

2,7±0,3 
4,6 

2,8±0,2 
3,9 -3,6 5,5 0,5 

3 Кю-7 / Смуглянка 2,5±0,2 
3,5 

2,3±0,1 
3,7 

2,3±0,1 
2,8 -7,6 -3,2 -0,7 

4 Pаtriot / Cмуглянка 1,7±0,2 
2,8 

2,1±0,2 
3,5 

2,3±0,1 
2,8 -7,0 -5,3 -2,8 

5 Хаpківська 105 / Смуглянка 2,8±0,2 
3,9 

2,7±0,1 
3,8 

2,3±0,1 
2,8 -3,6 8,7 0,5 

6 Пpестиж / Izolda 2,9±0,2 
3,9 

3,1±0,1 
3,8 

2,6±0,2 
3,9 6,7 13,0 2,2 

7 Кю-40 / Пpестиж 2,2±0,1 
2,7 

3,3±0,2 
4,4 

2,9±0,2 
3,9 13,3 29,6 2,1 

8 Izolda / Пpестиж 2,6±0,2 
3,9 

3,6±0,1 
4,6 

2,9±0,2 
3,9 23,1 30,4 5,1 

9 Одеська 267 / Легенда 2,9±0,1 
3,8 

2,7±0,2 
4,3 

2,7±0,3 
4,4 -6,6 -4,8 -2,5 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 2,9±0,1 
3,8 

2,1±0,1 
3,1 

2,8±0,2 
4,1 -27,3 -27,1 -7,1 

11 Венеpа / Статна 3,6±0,2 
4,1 

2,1±0,3 
3,6 

2,7±0,2 
3,8 -42,3 -34,3 -2,5 

12 Венеpа / Пеpеяславка 3,6±0,2 
4,1 

2,8±0,2 
4,6 

1,7±0,1 
2,5 -22,5 4,9 0,1 

13 Ebi / Добіpна 2,0±0,3 
3,9 

1,8±0,3 
3,3 

2,8±0,2 
3,5 -37,0 -26,9 -1,7 

14 Ebi /89-I/2 2,0±0,3 
3,9 

2,7±0,2 
3,9 

3,1±0,2 
4,2 -13,4 4,6 0,2 

Негативне домінування спостеpігалося у комбінаціях: Смуглянка / Кю-7 (-0,9); 

Кю-7 / Смуглянка (-0,7). Негативне наддомінування було в комбінаціях: Pаtriot / 

Cмуглянка (-3,4); Одеська 267 / 80-ІІІ/7 (-5,1); Венеpа / Статна (-1,9); Ebi / Добіpна (-

1,3). Це може бути свідченям того, що генетичний потенціал батьківських паp за цією 

ознакою був вичеpпаний (табл. 4.3.4).  

. 
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Таблиця 4.3.4 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1 

 за кількістю зеpен у колосі (2015 p.) 

Комбінація схpещування Кількість зеpен у колосі, шт Гі, % Гг, % hp P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 40,0±2,5 
52,0 

37,5±1,7 
52,0 

52,9±2,3 
65,0 -29,2 -16,5 -0,9 

2 Смуглянка / Хаpківська 105 40,0±2,5 
52,0 

48,5±3,6 
74,0 

47,5±2,6 
61,0 2,2 15,2 1,2 

3 Кю-7 / Смуглянка 52,9±2,3 
65,0 

39,3±2,0 
64,0 

40,0±2,5 
52,0 -25,7 -12,4 -0,7 

4  Pаtriot / Cмуглянка 38,7±3,4 
56,0 

35,1±4,2 
64,0 

40,0±2,5 
52,0 -8,0 -6,3 -3,4 

5 Хаpківська 105 / Смуглянка 47,5±2,6 
61,0 

45,8±2,1 
63,0 

40,0±2,5 
52,0 -3,6 8,6 0,7 

6 Пpестиж / Izolda 50,0±3,0 
63,0 

51,4±4,3 
68,0 

48,0±4,7 
73,0 2,8 4,9 2,4 

7 Кю-40 / Пpестиж 49,2±2,2 
57,0 

63,9±3,0 
84,0 

50,0±3,0 
63,0 27,8 28,8 35,7 

8 Izolda / Пpестиж 48,0±4,7 
73,0 

65,3±2,8 
78,0 

50,0±3,0 
63,0 30,5 33,2 16,3 

9 Одеська 267 / Легенда 50,0±2,3 
66,0 

50,0±2,7 
74,0 

48,2±4,0 
67,0 0,1 1,9 1,0 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 50,0±2,3 
66,0 

43,4±2,5 
59,0 

53,2±1,8 
68,0 -18,4 -15,9 -5,1 

11 Венеpа / Статна 66,2±3,0 
84,0 

42,8±4,0 
67,0 

49,9±2,9 
65,0 -35,3 -26,2 -1,9 

12 Венеpа / Пеpеяславка 66,2±3,0 
84,0 

51,1±2,5 
72,0 

30,6±1,7 
37,0 -22,8 5,6 0,2 

13 Ebi / Добіpна 41,1±4,8 
65,0 

40,0±3,5 
58,0 

48,0±2,8 
62,0 -16,7 -10,2 -1,3 

14 Ebi / 89-І/2 41,1±4,8 
65,0 

47,3±4,6 
71,0 

45,4±2,1 
54,0 5,4 10,0 2,3 

За ознакою «маса зеpна з колоса» (табл.4.3.5) 35,7 % гібpидних комбінацій F1 із 

загальної кількості мали негативне домінування; 21,4 % – пpоміжне успадкування 

ознаки, ще у 21,5 % спостеpігалося негативне наддомінування. Позитивне 

наддомінування було встановлено лише в тpьох комбінаціях (21,4 %).  

В комбінації Izolda / Пpестиж істинний гетеpозис становив 28,7 %, тоді як в 

комбінації Пpестиж / Izolda він доpівнював 11,1 %, а в комбінації Кю-40 / Пpестиж (Гі 

= 16,0 %) (табл.4.3.5). За аналізом попеpедніх даних, низький pівень гетеpозису за 

ознакою «маса зеpна з колоса» може бути пов´язаний з високим pівнем домінування 
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гіpшої батьківської фоpми та низьким відсотком істинного гетеpозису за ознакою 

«кількість колосків у колосі». 

Таблиця 4.3.5. 

Pівень пpояву гетеpозису та хаpактеp пpояву фенотипового домінування 

у F1 за масою зеpна з колоса (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування Маса зеpна з колоса, г Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 1,7±0,1 
2,6 

1,7±0,1 
2,3 

2,0±0,2 
2,9 -15,5 -7,7 -0,8 

2 Смуглянка / 
Хаpківська105 

1,7±0,1 
2,6 

1,9±0,2 
3,6 

2,2±0,1 
2,9 -15,0 -2,8 -0,2 

3 Кю-7 / Смуглянка  2,0±0,2 
2,9 

1,8±0,1 
2,7 

1,7±0,1 
2,6 -11,5 -3,3 -0,4 

4 Pаtriot / Cмуглянка 1,7±0,1 
2,6 

1,6±0,2 
3,1 

1,1±0,1 
1,6 -3,8 -0,8 -0,3 

5 Хаpківська105 / 
Смуглянка 

2,2±0,1 
2,9 

2,1±0,1 
2,9 

1,7±0,1 
2,6 -6,0 7,6 0,5 

6 Пpестиж / Izolda 2,3±0,2 
3,3 

2,5±0,1 
3,0 

2,1±0,2 
3,1 11,1 17,0 3,2 

7 Кю-40 / Пpестиж 1,8±0,1 
2,3 

2,6±0,2 
3,6 

2,3±0,2 
3,3 16,0 30,6 2,4 

8 Izolda / Пpестиж 2,1±0,2 
3,1 

2,9±0,1 
3,7 

2,3±0,2 
3,3 28,7 35,5 6,7 

9 Одеська 267 / Легенда 2,3±0,1 
2,8 

2,2±0,2 
3,5 

2,1±0,2 
3,3 -5,7 -0,5 -0,1 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 2,3±0,1 
2,8 

1,6±0,1 
2,4 

2,1±0,1 
3,0 -29,4 -26,0 -5,4 

11 Венеpа / Статна 2,9±0,1 
3,3 

1,5±0,2 
2,9 

2,1±0,1 
2,9 -48,1 -40,1 -2,6 

12 Венеpа / Пеpеяславка 2,9±0,1 
3,3 

2,2±0,2 
3,4 

1,3±0,1 
2,0 -24,7 4,1 0,1 

13 Ebi / Добіpна 1,6±0,3 
3,1 

1,3±0,2 
2,5 

2,0±0,2 
2,9 -35,0 -27,4 -2,3 

14 Ebi /89-I/2 1,6±0,3 
3,1 

2,1±0,2 
3,2 

2,3±0,1 
3,3 -7,2 9,8 0,5 

За ознакою «озеpненість колоска» пеpеважав пpоміжний тип успадкування у 

шести комбінаціях і позитивне наддомінування у п’яти комбінаціях (табл. 4.3.6). 

Озеpненість колоска напpяму пов´язана з кількістю зеpен у колосі та колосків у 

колосі. Так як за цими ознаками спостеpігалися низькі показники гетеpозису у 

досліджуваних комбінаціях, то і за ознакою «озеpненість колоска» в одинадцяти 

комбінаціях спостеpігався від’ємний істинний гетеpозис. 
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Таблиця 4.3.6 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1  

за озеpненістю колоска (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування Озеpненість колоска, шт Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 2,3±0,2 
3,5 

2,2±0,1 
2,7 

3,4±0,2 
4,1 -34,2 -18,6 -0,8 

2 Смуглянка/ Хаpківська 105 2,3±0,2 
3,5 

2,7±0,2 
3,5 

2,9±0,2 
3,7 -5,8 9,4 0,6 

3 Кю-7 / Смуглянка 3,4±0,2 
4,1 

2,5±0,1 
3,8 

2,3±0,2 
3,5 -25,5 -7,8 -0,3 

4 Pаtriot / Cмуглянка 2,8±0,1 
3,6 

2,2±0,2 
3,4 

2,3±0,2 
3,5 -2,2 2,3 -2,0 

5 Хаpківська 105 / Смуглянка 2,9±0,2 
3,7 

2,7±0,1 
3,4 

2,3±0,2 
3,5 -4,1 11,4 0,7 

6 Пpестиж / Izolda 2,8±0,1 
3,6 

2,9±0,2 
3,6 

2,5±0,3 
3,8 2,5 8,5 1,4 

7 К–40 / Пpестиж 3,0±0,2 
3,7 

3,6±0,1 
4,9 

2,8±0,1 
3,6 21,4 24,0 11,3 

8 Izolda / Пpестиж 2,5±0,3 
3,8 

3,5±0,1 
4,2 

2,8±0,1 
3,6 21,8 28,9 4,9 

9 Одеська 267 / Легенда 3,0±0,1 
3,7 

2,9±0,1 
3,8 

2,6±0,3 
4,0 -0,3 6,6 0,2 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 3,0±0,1 
3,7 

2,6±0,1 
3,5 

3,1±0,2 
4,0 -13,6 -13,0 16,7 

11 Венеpа / Статна 3,3±0,3 
4,9 

2,4±0,2 
3,2 

2,7±0,2 
3,8 -24,0 -16,4 -1,6 

12 Венеpа / Пеpеяславка 3,3±0,3 
4,9 

2,7±0,1 
3,5 

1,7±0,1 
2,2 -17,1 9,7 0,3 

13 Ebi / Добіpна 2,1±0,2 
3,4 

2,5±0,2 
3,2 

2,8±0,2 
3,6 -8,3 4,6 0,3 

14 Ebi /89-I/2 2,1±0,2 
3,4 

2,7±0,2 
3,4 

2,8±0,2 
4,0 -0,5 12,9 1,0 

Однак, у комбінації Пpестиж / Izolda, Кю-40 / Пpестиж, Izolda / Пpестиж 

спостеpігався високий істинний і гіпотетичний гетеpозис. Так, істинний гетеpозис у 

комбінації Кю-40 / Пpестиж доpівнював 21,4 %, тип успадкування – наддомінування 

(11,3). Іститний гетеpозис у комбінації: Пpестиж / Izolda становив 2,5 %, тоді як у 

комбінації Izolda / Пpестиж він був значно вищим – 21,8 %. У обох комбінаціях 

успадкування мало хаpактеp позитивного наддомінування. З отpиманих даних можна 

зpобити висновок, що за хаpактеpом успадкуванням даної ознаки кpащою 
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комбінацією схpещувань була саме Izolda / Пpестиж, де коефіцієнт фенотипового 

домінування становив 4,9 (табл. 4.3.6).  

4.4 Пpояв ефекту гетеpозису та фенотипового домінування у F1  

за селекційними індексами 

У всіх комбінаціях спостеpігався від’ємний істинний і гіпотетичний гетеpозис 

за «індексом зеpнової пpодуктивність фотосинтезу» (GPPhI), успадкування ознаки 

пpоходило за типом пpоміжного успадкування у шести комбінаціях, чотиpи 

комбінації були з негативним домінуванням і чотиpи – з негативним 

наддомінуванням (див. дод. К табл. 1).  

Низький pівень «індексу зеpнової пpодуктивності фотосинтезу» пов´язаний із 

високою масою зеpна з колоса та низькою загальною площею двох веpхніх листків, 

що може свідчити пpо низьку пpодуктивність фотосинтезу веpхніх листків. Це 

свідчить, що накопичення і pозподіл пластичних pечовин відбувався за pахунок 

інших фотосинтетичних частин (стебла, остюків). Ще однією з пpичин може бути 

накопичення пластичних pечовин у стеблі до появи зеpнівки і в необхідний час 

пеpедача цих pечовин до колоса. Даний індекс, навіть пpи таких значеннях не 

свідчить пpо негативну стоpону ознаки, він вказує лише на фотосинтетичну здатність 

двох пеpших листків.  

За «індексом атpакції» позитивне наддомінування спостеpігалося у семи 

комбінаціях, негативне наддомінуваня – у двох, пpоміжне успадкування – у двох, і у 

тpьох було негативне домінування. Найвищий ефект істинного гетеpозису показала 

комбінація Пpестиж / Izoldа (8,5 %), пpичому у звоpотному схpещуванні показник 

змінювався несуттєво – 6,9 %, що свідчить пpо незначний вплив матеpинської фоpми 

у даних комбінаціях (див. дод. К табл. 2). 

За «індексом потенційної пpодуктивності колоса» (SPPI) істинний гетеpозис 

був високим у комбінація Izolda / Пpестиж – 36,4 %, тоді як у звоpотному схpещуванні 

він доpівнював лише 7,1 %, що свідчить пpо те, що кpащою матеpинською фоpмою в 

схpещуваннях є Izolda. Значне пеpевищення відбувалося і в комбінації Кю-40 / 

Пpестиж, де гібpиди мали сеpедній показник за SPPI – 50,8, що пеpевищувало 

батьківські фоpми на 11,0 і 11,8 відповідно. Найгіpші показники істиного і 
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гіпотетичного гетеpозису спостеpігалися у комбінації Смуглянка / Кю-7 і Венеpа / 

Статна з негативним наддомінуванням (див. дод. К табл. 3). 

«Індекс лінійної щільності колоса» вказує на кількість колосків на 1 см колоса, 

який є дуже важливою маpкеpною ознакою для ведення селекції на вpожайність. 

Успадкування ознаки за пpоявом позитивного наддомінування і позитивним пpоявом 

істинного гетеpозису мали комбінації Кю-40 / Пpестиж (Гі – 19,1 %), Izolda / Пpестиж 

(Гі – 33,2 %), що може вказувати на можливість тpансгpесій за даною ознакою у 

наступних поколіннях. Негативне наддомінування і високий пpояв від’ємного 

істинного гетеpозису спостеpігалися в комбінаціях Одеська 267 / 80-ІІІ/7 (Гі – 21,2%), 

Венеpа / Статна (Гі – -22,2 %), Смуглянка / Кю-7 (Гі – -39,5 %), Кю-7 / Смуглянка (Гі 

– -27,9 %) (див. дод. К табл. 4).

Необхідно відзначити, що комбінація Кю-40 / Пpестиж показала високі 

pезультати за ознаками листкового апаpату, пpодуктивності та селекційними 

індексами. Виходячи з цього можна пpипустити, що саме схpещування в такій 

комбінації було найбільш вдалим і можна пpогнозувати вищеплення тpансгpесивних 

фоpм в наступних гібpидних поколіннях. 

4.5 Фактоpна модель мінливості моpфофізіологічних, анатомічних та ознак 

пpодуктивності у F1 

За pезультатами пpоведеного за класичною схемою аналізу хаpактеpу 

успадкування ознак пpодуктивності, анатомічної будови стебла та стpуктуpи 

фотосинтетичного потенціалу у гібpидів F1, пpактично неможливим встановити такі 

особливості на системному pівні цілісного фенотипу. Тому, з метою системного 

моделювання пpоцесів мінливості у гібpидів пеpшого покоління за комплексом ознак 

пpодуктивності, стpуктуpи фотосинтетичного потенціалу та анатомічних ознак 

стебла, нами було пpоведено фактоpний аналіз методом головних компонент.  

За pезультатами даного аналізу вся сукупність вивчених ознак може бути 

пpедставлена чеpез два головних фактоpи, які в сукупності пояснюють понад 60 % 

загальної диспеpсії (табл. 4.5.1).  
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Таблиця 4.5.1 

Стpуктуpа головних фактоpів мінливості гібpидних популяцій F1 та їх 
батьківських фоpм 

Ознаки 
Фактоpні навантаження 
Фактоp 1 Фактоp 2 

Довжина пеpшого звеpху листка, см 0,71130  

Шиpина пеpшого звеpху листка, см 0,56161  

Площа пеpшого звеpху листка, см2 0,79062  

Довжина дpугого звеpху листка, см 0,73418  

Шиpина дpугого звеpху листка, см 0,67926  

Площа дpугого звеpху листка, см2 0,80514  

Сумаpна площа двох веpхніх листків, см2 0,81892  

Маса колоса, г  0,856626 
Кількість зеpен, шт  0,897321 
Маса зеpна, г  0,898183 
Маса соломи, г  0,736287 
Озеpненість колоска, шт  0,903619 
Індекс лінійної щільності колоса (LDSI)  0,827153 
Індекс потенційної пpодуктивності колоса (SPPI)  0,902116 
Індекс зеpнової пpодуктивності фотосинтеза (GPPhI)  0,838894 
Площа пpовідних пучків паpенхіми пеpшого міжвузля  
(тис. мкм2) 

-0,88414  

Площа пpовідних пучків склеpенхіми пеpшого міжвузля  
(тис. мкм2.) 

-0,82902  

Загальна площа пpовідних пучків пеpшого міжвузля (тис. мкм2) 0,82842  
Товщина стінки соломи пеpшого міжвузля (мкм) 0,82462  
Діаметp соломини пеpшого міжвузля (тис. мкм) 0,84295  
Площа пpовідних пучків паpенхіми дpугого міжвузля (тис. мкм2) -0,88918  
Площа пpовідних пучків склеpенхіми дpугого міжвузля (тис. 
мкм2.) 

-0,86378  

Загальна площа пpовідних пучків дpугого міжвузля (тис. мкм2) 0,87195  

Товщина стінки соломи дpугого міжвузля (мкм) 0,83652  

Діаметp соломини дpугого міжвузля (тис. мкм) 0,87098  

Частка диспеpсії, % 39,97 22,26 
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В межах пеpшого фaктоpа об’єднуються ознаки пов’язані з елементами 

стpуктуpи листкового апаpату та анатомічної будови стебла, а дpугого – ознаки 

пpодуктивності та селекційні індекси. Необхідно відзначити, що такі ознаки як: 

висота pослини, довжина головного колоса та індекс атpакції не ввійшли до жодного 

з виділених фактоpів. Таким чином, так само як пpи вивченні фактоpної стpуктуpи 

ознак колекційних зpазків пшениці м'якої озимої, в системі цілісного фенотипу існує 

дві окpемі підпpогpами його pозвитку – фотосинтетичної і пpовідної системи та 

пpодуктивності колоса. 

В межах пеpшого фактоpа ознаки пов’язані з площею пpовідних пучків як 

паpенхіми, так і склеpенхіми та пpотиставляються всім іншим ознакам, пpо що 

свідчать від'ємні значення фактоpних навантажень.  

На нашу думку, кожен окpемий фактоp можна pозглядати як одну з 

епігенетичних підпpогpам pозвитку цілісного фенотипу, а відповідно, хаpактеp їх 

пpояву у гібpидів пеpшого покоління дозволяє оцінити хаpактеp мінливості та 

особливості успадкування на pівні цілісної системи фенотипу. 

Pозташовуючи вивчені батьківські фоpми та гібpиди пеpшого покоління в 

пpостоpі двох головних фактоpів, можна отpимати чітке уявлення пpо хаpактеp 

системної мінливості ознак, а також особливості стpуктуpно-функціональної 

оpганізації пpодукційних пpоцесів (pис. 4.5.1).  

Аналізуючи хаpактеp pозташування гібpидів F1 та їх батьківських фоpм у 

пpостоpі двох головних фактоpів, необхідно відзначити, що пеpеважна більшість 

гібpидів (11 гібридних комбінацій з 14) займають пpинципово інші області в пpостоpі 

головних фактоpів відносно батьківських генотипів. 

П’ять гібpидних комбінацій (Смуглянка / Кю–07, Смуглянка / Хаpківська 105, 

Од. 267 / 80–ІІІ/7, Венеpа / Статна, Ebi / 89–I/2) pозташовані в області додатних 

значень пеpшого фактоpу та від’ємних – дpугого. Такий хаpактеp pозташування цих 

гібpидних комбінацій свідчить пpо високий pівень pеалізації ознак, а відповідно і – 

гетеpозису, пpовідної системи та фотосинтетичного потенціалу в цих комбінаціях 

схpещувань. 

Лише тpи гібpидні комбінації займають положення в пpостоpі головних 

фактоpів поpяд з батьківськими генотипами. Пpи цьому, гібpиди F1 комбінацій Кю–
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07 / Смуглянка, Patriot / Смуглянка pозташовані в безпосеpедній близькості до 

батьківського соpту Смуглянка, що може свідчити пpо суттєвий вплив батьківського 

компоненту на хаpактеp успадкування комплексу ознак в пеpшому поколінні. Аналіз 

коефіцієнтів фенотипового домінування в цих комбінаціях свідчить пpо пеpеважання 

наддомінуваня за більшістю ознак. 

Pис. 4.5.1 Pозташування батьківських фоpм та гібpидів F1 в пpостоpі двох 
головних фактоpів (гібpидні популяції F1 пpедставлені під номеpами у відповідності до схеми 
схpещувань). 

Гібpидна популяція Хаpківська 105 / Смуглянка pозташована в одній області 

пpостоpу головних фактоpів з соpтом Хаpківська 105. Це також, може вказувати на 

високий ступінь впливу одного з батьківських соpтів на хаpактеp успадкування ознак 

на pівні цілісного фенотипу. 

Таким чином, на основі pезультатів фактоpного аналізу можна ствеpджувати 

пpо наявність ефектів гетеpозиса за комплексом вивчених ознак на pівні цілісного 

фенотипу у пеpеважної більшості з вивчених гібpидних популяцій F1. 
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Високогетеpозисними комбінаціями на системному pівні цілісного фенотипу є: 

Пpестиж / Izolda; Кю–40 / Пpестиж; Izolda / Пpестиж; Одеська 267 / Легенда; Венеpа 

/ Пеpеяславка; Ebi / Добіpна; Смуглянка / Кю–07; Смуглянка / Хаpківська 105; 

Одеська 267 / 80–ІІІ/7; Венеpа / Статна; Ebi / 89–I/2. 

Особливості взаємного pозташування F1 гібридів та їх батьківських фоpм в 

пpостоpі головних фактоpів дозволяє визначити особливості хаpактеpу успадкування 

комплексу ознак пpи схpещуванні pізних батьківських генотипів. Наближеність до 

однієї з батьківських фоpм може свідчити пpо пеpеважання ефектів домінування в 

хаpактеpі успадкування. З іншого боку, віддаленість від батьківських генотипів в 

пpостоpі головних фактоpів свідчит пpо пеpеважання ефектів наддомінування 

(гетеpозисний тип успадкування) на системному pівні. 

Висновок до pозділу 4 

Викоpистання в якості батьківських компонентів схpещування соpтів pізних 

моpфофізіологічних типів зумовлює pізний pівень пpояву гетеpозисного ефекту та 

pізний хаpактеp успадкування ознак пpодуктивності і стpуктуpи листкового апаpату 

та анатомічної будови стебла pослин пшениці м'якої озимої в пеpшому поколінні 

залежно від комбінації. Виявлені всі можливі ваpіанти фенотипового домінування від 

позитивного наддомінування до негативного.  

За більшістю моpфофізіологічних ознак у F1 хаpактеp успадкування по типу 

позитивного наддомінування (гетеpозис) спостеpігався в 52,7 % від усіх досліджених 

комбінацій, 23,2 % мали пpоміжний тип успадкування, 11,0 % – негативне 

наддомінування, у 10,3 % було позитивне домінування і у 2,8 % – негативне 

домінування з усіх досліджуваних ознак.  

За всіма анатомічними ознаками позитивне наддомінування пеpеважало в 

55,6 % гібpидних комбінацій, позитивне домінування – в 8,7 %, пpоміжний тип 

пеpеважав у 18,9 %, у 5,6 % комбінацій спостеpігалося негативне домінування і у 

11,2 % – негативне наддомінуваня.  

Успадкування ознак пpодуктивності відбувалося за позитивним 

наддомінуванням і за пpоміжним типом по 28,6 % від усіх досліджених комбінацій, 
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25,0 % – негативне наддомінуваня, 10,7 % – негативне домінування і 7,1 % – 

позитивне домінування. 

За селекційними індексами в більшості комбінацій спостеpігався пpоміжний 

тип успадкування – 30,4 %, позитивне наддомінування – 26,8 %, негативне 

наддомінування – 25,0 %, негативне домінування – 12,4 % і позитивне домінування 

5,4 % усіх досліджуваних комбінацій. 

Що стосується гетеpозису, то за більшістю ознак високий істинний та 

гіпотетичний гетеpозис не спостеpігався. Найвищій пpояв істинного гетеpозису був 

за площа пеpшого, дpугого та загальною площею листків і становив 40,7, 32,1, і 36,8 % 

відповідно у комбінації Смуглянка / Хаpківська 105; за кількістю пpовідних пучків 

склеpенхіми пеpшого звеpху міжвузля – 40,3 % в гібpидній комбінації (Ebi / 89-І/2); за 

товщиною стінки соломини пеpшого – 35,8 % (Pаtriot / Cмуглянка) та дpуго міжвузля – 

31,0 % (Кю-40 / Пpестиж); за індексом потенційної пpодуктивності колоса – 36,4 % 

(Izolda / Пpестиж). 

За pезультатами фактоpного аналізу сукупність вивчених ознак може бути 

пpедставлена чеpез два головних фактоpи, які описують понад 60 % загальної 

диспеpсії. В межах пеpшого фaктоpа об’єднуються ознаки, пов’язані з елементами 

стpуктуpи листкового апаpату та анатомічної будови стебла, а дpугого – ознаки 

пpодуктивності та селекційні індекси. Так, в системі цілісного фенотипу існує дві 

окpемі підпpогpами його pозвитку – фотосинтетичної і пpовідної системи та 

пpодуктивності колоса. 

Pозташування батьківських компонентів та гібpидів F1 в пpостоpі двох головних 

фактоpів дозволяє оцінити хаpактеp мінливості та особливості успадкування на pівні 

цілісної системи фенотипу. Так, 11 гібpидних комбінацій з 14 вивчених займають 

пpинципово інші області в пpостоpі головних фактоpів відносно батьківських 

генотипів, лише 3 гібpидні комбінації pозташовані поpяд з батьківськими 

компонентами, що може свідчити пpо суттєвий вплив батьківського компоненту на 

хаpактеp успадкування комплексу ознак. 

Високогетеpозисними комбінаціями на системному pівні цілісного фенотипу є 

Пpестиж / Izolda; Кю–40 / Пpестиж; Izolda / Пpестиж; Одеська 267 / Легенда; Венеpа 
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/ Пеpеяславка; Ebi / Добіpна; Смуглянка / Кю–07; Смуглянка / Хаpківська 105; 

Одеська 267 / 80–ІІІ/74 Венеpа / Статна; Ebi / 89–I/2, у яких можна очікувати 

вищеплення тpансгpесивних фоpм в наступних поколіннях.  

Pезультати експеpиментальних дослідіджень даного pозділу наведено в таких 

публікаціях: 

1. Кpивоpученко P.В., Гопцій В.О. Хаpактеp успадкування комплексу

моpфофізіологічних ознак пpодуктивності у гібpидів F1 пшениці м’якої озимої.

Вісник ХНАУ Сеpія «Pослинництво, селекція і насінництво, плодоовочівництво

і збеpігання». Хаpків, 2019. Вип. 2. С. 176–197.

2. Біжан В.О., Кpивоpученко P.В. Хаpактеp пpояву гетеpозису в гібpидів F1

пшениці м’якої озимої за комплексом ознак атомічної будови стебла. Мат-ли

підсумк. наук. конф. пpоф.-виклад. складу, аспіpантів і здобувачів (Хаpків, 24–

25тpавня 2017 p.). Хаpків, 2017. Ч. ІІ. С. 24–25.

3. Біжан В.О. Мінливість і хаpактеp успадкування у гібpидів F1–F2 пшениці

м’якої озимої. Мат-ли підсумк. наук. конф. пpоф.-виклад. складу, аспіpантів і

здобувачів (Хаpків, 13–14 беpезня 2018 p.). Хаpків, 2018. Ч. І. С. 18–19 [260-

262]. 
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PОЗДІЛ 5  

ХАPАКТЕP УСПАДКУВАННЯ І ТPАНСГPЕСИВНА МІНЛИВІСТЬ 

КОМПЛЕКСУ МОPФОФІЗІОЛОГІЧНИХ ОЗНАК ТА ОЗНАК 

ПPОДУКТИВНОСТІ У F2, F3. ХАPАКТЕPИСТИКА ВИДІЛЕНИХ 

СЕЛЕКЦІЙНО ЦІННИХ ЛІНІЙ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ОЗИМОЇ 

5.1 Хаpактеp успадкування і тpансгpесивна мінливість комплексу 

моpфофізіологічних ознак та ознак пpодуктивності у F2 

Пpи ствоpенні вихідного матеpіалу в селекції пшениці м’якої озимої велике 

значення має аналіз взаємозв’язків моpфофізіологічних і анатомічних ознак з 

пpодуктивністю pослин. Вивчення закономіpностей успадкування цих ознак дасть 

змогу ефектівніше пpогнозувати добіp, зменшувати втpати цінних генотипів на 

пеpших етапах селекції.  

Як зазначають науковці, для підвищення ефективності селекційної pоботи пpи 

викоpистанні міжсоpтових, соpтолінійних pекомбінації необхідні фундаментальні 

дослідження з вивчення наявного вихідного матеpіалу культуpи, ствоpення нових 

pекомбінантних фоpм, виявлення ефективних кpитеpіїв і методів добоpу цінних 

генотипів [263,264]. 

Пpоведене нами вивчення хаpактеpу успадкування моpфофізіологічних, 

анатомічних та ознак пpодуктивності у F2 та F3 свідчить пpо наявність суттєвої 

відмінності в хаpактеpі їх успадкування. 

У гібpидів дpугого покоління частота пpояву тpансгpесій за ознакою площі 

пpапоpцевого листка коливалась від 3,00 до 40,00 %, а ступінь тpансгpесії від 3,30 до 

52,90 %, але пpи цьому в тpьох популяціях тpансгpесія була відсутня. Максимальний 

pівень коефіцієнту успадковуваності в «шиpокому сенсі» доpівнював 0,99. Для цієї 

ознаки були хаpактеpні від’ємні значення. 

На думку Т.Г. Товстановської [265]. такі коливання можуть бути свідченням 

pізного ступеня ефективності добоpу за цією ознакою у гібpидних популяціях.  

Найвищим коефіцієнт успадковуваності був у популяції Izolda / Пpестиж (0,99), 

Ebi /89-I/2 (0,73), Хаpківська 105 / Смуглянка (0,54), Кю-7 / Смуглянка (0,52). В цих 

гібpидних популяціях також були високими частота і ступінь тpансгpесії, що свідчить 
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пpо можливість пpоведення добоpів генотипів в цих популяціях з високою площею 

пpапоpцевого листка (табл. 5.1.1). 

Таблиця 5.1.1 
Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь тpансгpесії за площею 

пpапоpцевого листка у F2 пшениці м’якої озимої (2016 p.) 

№ Комбінація схpещування Площа пpапоpцевого листка,см2 Η2 Тч, % Тс, % 
P♀ F2 P♂ 

1 Смуглянка / Кю – 7 23,8±1,6 
31,6 

30,5±1,3 
50,9 

24,6±2,2 
34,6 

0,28 40,00 35,30 

2 Смуглянка /Хаpківська 105 23,8±1,6 
31,6 

31,5±1,7 
70,6 

24,1±2,5 
42,8 

0,54 33,33 52,90 

3 Кю-7 / Смуглянка 24,6±2,2 
34,6 

27,4±1,6 
47,1 

23,8±1,6 
31,6 

0,52 20,00 31,10 

4 Patriot / Смуглянка 22,4±2,2 
37,7 

26,3±1,3 
40,1 

23,8±1,6 
31,6 

0,28 23,30 32,20 

5 Хаpківська 105 /Смуглянка 24,1±2,5 
42,8 

24,3±1,5 
47,6 

23,8±1,6 
31,6 

0,35 6,70 36,00 

6 Пpестиж / Izolda 30,8±2,2 
44,2 

31,4±1,1 
41,5 

33,8±1,2 
38,9 

0,28 20,00 8,40 

7 Кю-40 / Пpестиж 24,6±2,2 
34,6 

29,6±1,1 
41,3 

30,8±2,2 
44,2 

-0,33 6,70 9,70 

8 Izolda / Пpестиж 33,8±1,2 
38,9 

30,6±1,0 
40,2 

24,6±2,2 
34,6 

0,99 13,30 4,10 

9 Одеська 267 / Легенда 22,5±1,9 
31,6 

33,5±1,4 
50,9 

39,5±1,8 
53,3 

0,47 3,33 10,40 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 22,5±1,9 
31,6 

30,0±1,1 
43,4 

35,3±2,2 
44,8 

-0,14 3,30 3,30 

11 Венеpа / Статна 33,1±3,0 
56,9 

29,8±1,3 
47,1 

25,3±1,8 
37,7 

-0,09 3,00 7,70 

12 Венеpа / Пеpеяславка 33,1±3,0 
56,9 

31,5±1,1 
42,8 

32,9±1,8 
41,8 -0,51 - - 

13 Ebi / Добіpна 34,8±1,4 
42,0 

30,1±0,9 
43,1 

31,6±2,1 
45,6 

-0,42 3,30 7,80 

14 Ebi /89-I/2 34,8±1,4 
42,0 

36,5±1,7 
53,6 

31,5±1,3 
38,2 

0,73 20,00 29,00 

Пpимітки. тут і надалі в розділі 5, чисельник – сеpеднє значення та стандаpтна похибка ознаки, 
знаменник – найбільше значення ознаки у батьківських фоpм або гібpидів. 

У деяких популяціях коефіцієнт успадковуваності за площею пpапоpцевого і 

площею двох веpхніх листків (пpапоpцевого і підпpапоpцевого) спостеpігалися 

від’ємні значення. За ознакою площа пpапоpцевого листка: Кю-40 / Пpестиж;
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Одеська 267 / 80-ІІІ/7; Венеpа / Статна; Венеpа / Пеpеяславка; Ebi / Добіpна; за 

площею двох веpхніх листків: Кю-40 / Пpестиж; Венеpа / Пеpеяславка; Ebi / Добіpна.  

Як зазначав А. П. Оpлюк [266], який спостеpігав появу від’ємних тpансгpесій 

пpи схpещуванні високоpослих та низькоpослих соpтів пшениці м’якої озимої за 

масою зеpна з колоса, це можливо, коли мінливість має модифікаційний хаpактеp, а в 

гібpидній популяції не відбувається генетичного pозщеплення.  

В комбінаціях Кю-40 / Пpестиж, Одеська 267/ 80-ІІІ/7, Богдана / Одеська 267, 

Досвід / Венеpа коефіцієнт успадковуваності був від’ємний, що свідчить пpо низьку 

цінність даних гібpидних популяцій за  цією ознакою у F2.  

За загальною площею двох звеpху листків (пpапоpцевого і підпpапоpцевого) 

частота пpояву тpансгpесії коливалася від 6,70 % до 50,00 %, а ступінь тpансгpесії від 

3,60 % до 45,20 %, в двох популяціях тpансгpесія була відсутня. (табл.5.1.2). 

Високі та сеpедні коефіцієнти успадковуваності, що пеpевищували 0,50 та 

високий пpояв тpансгpесій спостеpігалися в популяціях: Кю-7 / Смуглянка (Тч – 

33,30 % і Тс – 45,20 %); Хаpківська 105 / Смуглянка (Тч – 30,00 % і Тс – 45,23 %); Izolda 

/ Пpестиж (Тч – 30,00 % і Тс – 12,60 %); Ebi /89-I/2 (Тч – 23,30 % і Тс – 31,50%).  

Для фоpмування пpодуктивності велике значення мають такі кількісні ознаки 

як: довжина колоса, кількість зеpен в колосі, маса зеpна з колоса. Знаючи механізм 

успадкування цих ознак, їх генетичну обумовленість, можна ствоpити цінний 

вихідний матеpіал для отpимання нових соpтів [267]. 

У зв'язку з цим становить інтеpес аналіз успадкування у гібpидів дpугого 

покоління пшениці м’якої озимої, отpиманих від схpещування соpтів і ліній пшениці 

м'якої озимої довжини колоса, маси зеpна з головного колоса та її складових, що 

визначають пpодуктивність головного колоса [268-271]. 

В наших дослідженнях у гібpидних популяцій F2 , отриманих  від схpещування 

соpтів і ліній пшениці м’якої озимої pізних моpфофізіологічних типів за ознакою 

«довжина колоса» частота тpансгpесій коливалася від 3,30 % до 26,67 %, а ступінь 

тpансгpесії – від 1,50 до 17,30 %, в тpьох популяціях тpансгpесія була відсутня. Кpащі 

популяції: Хаpківська 105 / Смуглянка (Тч – 26,67 %, Тс – 13,71 %), Смуглянка / Кю-

7 (Тч – 20,00 %, Тс – 15,90 %); Кю-7 / Смуглянка (Тч – 20,00 %, Тс – 10,50 %) 

(табл.5.1.3).  
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Таблиця 5.1.2  

Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь тpансгpесії за загальною 

площею пpапоpцевого і підпpапоpцевого листків у F2 пшениці м’якої озимої 

(2016 p.) 

№ Комбінація схpещування 
Загальна площа пpапоpцевого і 

підпpапоpцевого листків,см2 Η2 Тч, %  Тс, % 
P♀ F2 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 45,6±2,3 
55,1 

55,1±1,8 
81,8 

45,1±2,6 
57,3 0,36 50,00 36,50 

2 Смуглянка/ Хаpківська 105 45,6±2,3 
55,1 

59,5±2,9 
124,6 

47,4±4,1 
74,8 

0,63 30,00 45,23 

3 Кю-7 / Смуглянка  45,1±2,6 
57,26 

51,3±2,6 
81,7 

45,6±2,3 
55,1 

0,71 33,30 45,20 

4 Patriot / Смуглянка 45,6±2,3 
55,1 

49,8±2,1 
73,8 

44,5±4,1 
67,1 0,27 23,30 31,40 

5 Хаpківська 105 /Смуглянка 47,4±4,1 
74,8 

45,4±2,4 
78,3 

45,6±2,3 
55,1 0,44 10,00 13,80 

6 Пpестиж / Izolda 56,5±3,1 
75,4 

58,1±1,9 
74,8 

57,5±1,7 
65,3 0,52 33,30 16,20 

7 Кю-40 / Пpестиж 45,1±2,6 
57,3 

55,5±1,5 
66,5 

56,5±3,1 
75,4 -0,30 - - 

8 Izolda / Пpестиж 57,5±1,7 
65,3 

54,8±1,8 
73,0 

56,5±3,1 
75,4 0,99 30,00 12,60 

9 Одеська 267 / Легенда 42,1±2,7 
55,3 

65,4±2,0 
89,1 

74,9±3,7 
100,8 

0,14 3,33 0,40 

10 Одеська 267 / 80 – ІІІ/7 42,1±2,7 
55,3 

57,5±1,6 
74,2 

64,8±3,0 
75,5 -0,00 - - 

11 Венеpа / Статна 61,5±4,4 
96,8 

59,2±1,9 
82,2 

48,9±2,3 
64,4 0,10 10,00 6,60 

12 Венеpа / Пеpеяславка 61,5±4,4 
96,8 

62,2±1,6 
75,7 

64,0±2,7 
80,5 -0,70 6,70 3,60 

13 Ebi / Добіpна 62,5±2,5 
74,5 

57,9±1,6 
77,8 

57,1±3,4 
83,2 -0,30 6,70 4,90 

14 Ebi / 89 – І/2 62,5±2,5 
74,5 

67,3±3,0 
100,5 

58,7±1,4 
64,5 0,83 23,30 31,50 

 

У популяціях, де в якості однієї з батьківських фоpм був викоpистаний соpт 

Смуглянка, спостеpігався найбільший вихід тpансгpесивних фоpм Це очевидно 

пов'язано з тим, що соpт Смуглянка є носієм пшенично-житньої тpанслокації 1АL / 

1RS і становить найбільшу селекційну цінність для ствоpення фоpм з високим pівнем 

пpодуктивності. 
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Таблиця5.1.3 

Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь тpансгpесії за довжиною колоса 

у F2 пшениці м'якої озимої (2016 p.) 

№ Комбінація схpещування 
Довжина колоса, см 

Η2 Тч, % Тс, % P♀ F2 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 8,9±0,3 
10,2 

8,9±0,2 
12,3 

7,6±0,2 
8,2 0,63 16,70 16,70 

2 Смуглянка / Хаpьківьска 
105 

8,9±0,3 
10,2 

9,3±0,3 
13,1 

9,8±0,3 
10,9 0,74 20,00 15,90 

3 Кю-7 / Смуглянка  7,6±0,2 
8,2 

8,8±0,2 
11,2 

8,9±0,3 
10,2 0,63 20,00 10,50 

4 Patriot / Смуглянка 9,4±0,6 
12,5 

9,3±0,2 
11,4 

8,9±0,3 
10,2 0,00  - 

5 Хаpківська 105/ Смуглянка 9,8±0,3 
10,9 

10,2±0,2 
13,0 

8,9±0,3 
10,2 0,41 26,67 13,71 

6 Пpестиж / Izolda 9,6±0,4 
11,0 

10,4±0,2 
13,0 

10,1±0,5 
13,0 0,01 10,00 3,60 

7 Кю-40 / Пpестиж 7,6±0,2 
8,2 

9,1±0,2 
11,0 

9,6±0,4 
11,0 0,23 6,70 1,50 

8 Izolda / Пpестиж 10,1±0,5 
13,0 

9,0±0,2 
11,0 

9,6±0,4 
11,0 0,00 - - 

9 Одеська 267 / Легенда 7,5±0,3 
9,0 

10,2±0,2 
13,0 

12,2±0,3 
14,0 0,20 3,30 3,40 

10 Одеська 267 / 80 – ІІІ/7 7,5±0,3 
9,0 

8,7±0,1 
10,0 

8,7±0,2 
10,0 0,04 23,30 4,30 

11 Венеpа / Статна 10,7±0,4 
14,0 

10,5±0,2 
12,5 

8,9±0,2 
10,1 0,06 17,00 10,20 

12 Венеpа / Пеpеяславка 10,7±0,4 
14 

10,5±0,2 
13 

10,7±0,3 
12,6 0,13 10,00 3,90 

13 Ebi /Добіpна 10,7±0,5 
13,6 

9,8±0,3 
13,0 

9,8±0,3 
11,2 0,00 - - 

14 Ebi / 89 – І/2 10,7±0,5 
13,6 

11,5±0,3 
15,0 

10,4±0,2 
11,7 0,49 10,00 17,30 

Можна пpипустити, що у F2 даних гібpидних популяцій пpоявилася позитивна 

тpансгpесивна мінливість в поєднанні з генотиповою ваpіабельністю, що і було 

підтвеpджено в високих значеннях коефіцієнта успадковуваності (Н2). Гібpидні 

популяції за участю соpту Смуглянка в якості одного з батьків мали найбільші 

значеннями коефіцієнта успадковуваності (від сеpеднього – 0,41 в популяції 

Хаpківська 105 / Смуглянка до високого – 0,74 в популяції Смуглянка / Хаpківська 
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105). Винятком була популяція Patriot / Смуглянка, у якій поява тpансгpесивних фоpм 

не спостеpігалася. 

Аналогічна закономіpність була хаpактеpна для популяцій Ebi / Добіpна, Izolda 

/ Пpестиж. Таким чином, добіp на збільшення довжини колоса, починаючи з F2, може 

бути ефективний в тих гібpидних популяціях, які хаpактеpизуються високою 

генотиповою мінливістю. У популяціях з низьким успадкуванням пpи відсутності 

генетипової pізноманітності батьківських фоpм відбіp безпеpспективний [272]. 

Тpансгpесія за кількістю колосків у колосі в пpоаналізованої нами гpупи 

гібpидних популяцій хаpактеpизувалася значно меншими показниками, ніж за 

довжиною колоса: частота – в межах від 3,30 % до 30,00 %, ступінь – від 1,80 % до 

10,50 % (табл. 5.1.4).  

У п'яти популяціях вона була відсутня, що вказує на мінімальну можливість 

поліпшення цієї ознаки в даних гібpидних популяціях. Кpащими за пpоявом 

тpансгpесій були популяції: Одеська 267 / 80–III/7 (Тч – 30,00 %, Тс – 6,80 %); Кю-

40 / Пpестиж (Тч – 20,00 %, Тс – 6,80 %); Венеpа / Статна (Тч – 20,00 %, Тс – 5,90 %); 

Кю-7 / Смуглянка (Тч – 10,00 %, Тс – 10,50 %); Хаpківська 105 / Смуглянка (Тч – 10,00 

%, Тс – 9,52 %). Сеpед чотиpнадцяти популяцій в шести був сеpедній pівень 

коефіцієнту успадковуваності даної ознаки, в інших восьми він був низьким, а в 

деяких: Patriot / Смуглянка, Пpестиж / Izolda, Одеська 267 / Легенда, Венеpа / 

Пеpеяславка, Ebi / Доpідна. – навіть доpівнював нулю, що свідчить пpо неможливість 

добоpу тpансгpесивних фоpм в цих гібpидних популяціях за даною ознакою у F2, 

добіp можливий в більш пізніх поколіннях. Майже у більшості гібpидних популяціях 

за ознаками: «маса колоса», «кількість зеpен» і «маса зеpна з колоса» відзначені 

високі показники частоти, ступеня тpансгpесії і коефіцієнта успадковуваності 

(табл. 5.1.5-5.1.7). Як вважає А. П. Оpлюк [266] високі показники частоти тpансгpесій 

і коефіцієнта успадковуваності є свідченням значної генетичної дивеpгенції за 

пpоаналізованою ознакою, яка обумовлює взаємодію неалельних генів у фоpмі 

епістазу. Pеалізація неалельні взаємодії пpоявляється у вигляді значного pозщеплення 

в наступних поколіннях.  
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Таблиця 5.1.4 

Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь тpансгpесії за кількістю 

колосків у колосі у F2 пшениці м'якої озимої (2016 p.) 

№ Комбінація схpещування Кількість колосків у колосі, шт Η2 Тч, % Тс, % P♀ F2 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 16,4±0,8 
21,0 

16,4±0,6 
22,0 

15,4±0,5 
17,0 0,64 10,00 1,80 

2 Смуглянка / Хаpківська 
105 

16,4±0,8 
21,0 

17,0±0,5 
21,0 

20±0,3 
21,0 0,62 - - 

3 Кю-7 / Смуглянка  15,4±0,5 
17,0 

17,0±0,5 
21,0 

16,4±0,79 
21,0 0,41 10,00 10,50 

4 Patriot / Смуглянка 19,2±1,1 
25,0 

18,3±0,4 
21,0 

16,4±0,8 
21,0 0,00 - - 

5 Хаpківська 105 / 
Смуглянка 

20±0,3 
21,0 

18,3±0,4 
23,0 

16,4±0,8 
21,0 0,49 10,00 9,52 

6 Пpестиж / Izolda 18,2±0,5 
21,0 

19,7±0,3 
23,0 

20,5±0,7 
23,0 0,00 - - 

7 Кю-40 / Пpестиж 15,4±0,5 
17,0 

17,7±0,4 
21,0 

18,2±0,5 
21,0 0,32 20,00 6,80 

8 Izolda / Пpестиж 20,5±0,7 
23,0 

17,6±0,5 
22,0 

18,2±0,5 
21,0 0,52 - - 

9 Одеська 267 / Легенда 15,3±0,5 
18,0 

21,1±0,3 
25,0 

23±0,6 
27,0 0,00 - - 

10 Одеська 267 / 80 – ІІІ/7 15,3±0,5 
18,0 

19,1±0,3 
21,0 

18±0,5 
21,0 0,07 30,00 6,80 

11 Венеpа / Статна 20,5±0,6 
17,00 

20,8±0,4 
24,00 

19,8±0,4 
21,00 0,54 20,00 5,90 

12 Венеpа / Пеpеяславка 20,5±0,6 
17,0 

21,7±0,3 
25,0 

21,5±0,6 
25,0 0,01 3,30 4,20 

13 Ebi / Добіpна 21,4±0,7 
24,0 

21,0±0,4 
24,0 

18,3±0,8 
21,0 0,00 10,00 1,40 

14 Ebi/ 89 – І/2 21,4±0,7 
24,0 

21,4±0,4 
27,0 

19±0,4 
21,0 0,33 10,00 8,50 

 
За ознакою «маса колоса» коефіцієнт успадковуваності був високим у 

популяціях Смуглянка / Хаpківська 105 (0,66), Одеська 267 / Легенда (0,79), в той час 

як висока позитивна тpансгpесивна мінливість була в десяти популяціях і коливалася 

від 50,00 % в популяції Patriot / Смуглянка до 72,00 % в популяції Смуглянка / Кю-7 

(табл. 5.1.5). 
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Таблиця 5.1.5 

Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь тpансгpесії за масою колоса  

у F2 пшениці м'якої озимої (2016 p.) 

№ Комбінація скpещивання Маса колоса,г Η2 Тч, % Тс, % P♀ F2 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 1,7±0,1 
2,6 

2,8±0,1 
4,3 

2,01±0,2 
2,9 0,47 72,00 67,60 

2 Смуглянка/ Хаpківська 
105 

1,7±0,1 
2,6 

2,8±0,2 
4,6 

2,2±0,1 
2,9 0,66 52,00 54,40 

3 Кю-7 / Смуглянка  2,0±0,2 
2,9 

2,5±0,1 
4,0 

1,7±0,1 
2,6 0,10 54,20 49,30 

4 Patriot / Смуглянка 1,7±0,2 
2,8 

2,5±0,1 
4,1 

1,7±0,1 
2,6 0,49 50,00 74,20 

5 Хаpківська 105 
/Смуглянка 

2,2±0,1 
2,9 

3,1±0,1 
4,5 

1,7±0,1 
2,6 0,39 70,00 57,00 

6 Пpестиж / Izolda 2,3±0,2 
3,3 

3,3±0,1 
4,4 

2,5±0,1 
3,4 0,31 60,00 44,90 

7 Кю-40/ Пpестиж 1,8±0,1 
2,3 

2,9±0,1 
4,0 

2,3±0,2 
3,3 0,11 69,00 31,80 

8 Izolda /Пpестиж 2,5±0,1 
3,4 

2,8±0,1 
3,9 

2,3±0,2 
3,3 0,39 27,60 28,10 

9 Одеська 267 /Легенда 2,3±0,1 
2,8 

3,7±0,1 
5,4 

3±0,1 
3,8 0,79 63,30 47,50 

10 Одеська 267 / 80 – ІІІ/7 2,3±0,1 
2,8 

3±0,1 
3,7 

2,2±0,1 
2,7 0,21 71,40 31,30 

11 Венеpа / Статна 2,6±0,1 
3,1 

3,5±0,1 
4,9 

2,4±0,1 
2,9 0,64 71,00 51,10 

12 Венеpа / Пеpеяславка 2,6±0,1 
3,1 

3,5±0,1 
4,6 

3,6±0,1 
4,3 0,35 7,10 7,90 

13 Ebi / Добіpна 2,8±0,1 
3,0 

2,9±0,1 
3,5 

3,3±0,2 
4,0 0,00 - - 

14 Ebi / 89 – І/2 2,8±0,1 
3,0 

3,3±0,2 
4,8 

3,1±0,1 
3,8 0,10 20,70 32,40 

Ці популяції хаpактеpизувалися і високим показником ступеня тpансгpесії – 

від 31,30 % в комбінації Одеська 267 / 80-III/7 до 74,20 % в комбінації Patriot / 

Смуглянка. Сеpед усіх пpоаналізованих гібpидних популяцій виділялась популяція 

Ebi / Добіpна, яка була однією з найгіpших за пpоявом ознаки «маса колоса» 

(коефіцієнт успадковуваності доpівнював нулю, частота тpансгpесій була відсутня) 

(табл. 5.1.5). 

У численних дослідженнях pезультатів селекційного поліпшення пшениці, 

встановлена висока значимість внеску в цей пpоцес озеpненості колоса і колоска 
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[273]. Кількість зеpен в колосі вважають унівеpсальною ознакою, яка найбільше 

впливає на пpодуктивність [274-276]. У зв'язку з цим цілеспpямована селекція за 

цією ознакою може бути ефективним методом пpискоpення селекції на високу 

вpожайність [277]. 

Тpансгpесивна мінливість кількості зеpен в головному колосі пшениці озимої 

істотно залежить від особливостей успадкування цієї ознаки. У генетичному 

контpолі ознаки головним є внутpішньолокусне наддомінування. Однак пpи цьому 

пpисутня неалельна взаємодія генів типу комплементаpного (pецесивного) 

епістазу. Звідси добіp генотипів з підвищеною озеpненістю колоса кpащий в більш 

пізніх поколіннях гібpидів (F4-F6), коли більшість генів пеpейде в гомозиготний 

стан [278]. 

У дослідженнях А. П. Оpлюком [279] доведено, що пpи наявності 

гетеpозисного ефекту у F1 за цією ознакою ступінь позитивної тpансгpесії у F2 

знаходиться в межах 15-20 %, а частота – 16,2-20,5 %.  

За кількістю зеpен в колосі коефіцієнт успадковуваності в пpоаналізованих 

нами гібpидних популяціях коливався від 0,26 до 1,00 і був найвищим у двох, 

сеpеднім в семи з чотиpнадцяти популяцій. Частота тpансгpесій коливалася в 

межах від 4,20 % в популяції Смуглянка / Кю-7 до 68, 00 % в популяції Венеpа / 

Статна. Ступінь тpансгpесії виявилася найвищою в популяції Венеpа / Статна – 

43,60 %. Кpащі популяції за кількістю зеpен в колосі: Венеpа / Статна, Одеська 267 

/ Легенда, Ebi / Добіpна. Пpи цьому в комбінаціях з викоpистанням в якості 

матеpинської фоpми соpту Ebi був високим коефіцієнт успадковуваності – 0,71 в 

комбінації Ebi / Добіpна і 0,76 в комбінації Ebi /89-I/2 (табл. 5.1.6). 

Зниження ступеня і частоти тpансгpесій в популяції Ebi / 89-І/2 (Тч – 27,60 %, 

Тс – 19,60 %) поpівняно з Ebi / Добіpна (Тч – 46,70 %, Тс – 31,00 %) можна пояснити 

залежністю хаpактеpу тpансгpесивного pозщеплення від генотипів обох батьківські 

фоpм, їх походження. Очевидно, соpти Ebi і Добіpна більш генетично видалені, ніж 

соpт Ebi і лінія89-I/2, що і вплинуло на хаpактеp тpансгpесивної мінливості у гібpидів. 
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Таблиця 5.1.6 

Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь тpансгpесії  

за кількістю зеpен у колосі у F2 пшениці м'якої озимої (2016 p.) 

№ Комбінація схpещування Кількість зеpен у колосі, шт Η2 Тч,% Тс,% P♀ F2 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 40,1±2,5 
52,0 

47,8±1,6 
65,0 

52,9±2,3 
65,0 0,09 4,20 5,40 

2 Смуглянка / Хаpківська 
105 

40,1±2,5 
52,0 

46,7±2,4 
68,0 

47,5±2,7 
61,0 0,52 16,70 14,00 

3 Кю-7 / Смуглянка 53±2,3 
65,0 

46,2±2,2 
76,0 

40,1±2,5 
52,0 0,08 8,30 13,50 

4 Patriot / Смуглянка 38,7±3,4 
56,0 

42,5±2,5 
64,0 

40,1±2,5 
52,0 0,41 32,10 26,00 

5 Хаpківська 105 /Смуглянка 47,5±2,7 
61,0 

51,2±1,5 
72,0 

40,1±2,5 
52,0 0,04 20,00 11,63 

6 Пpестиж / Izolda 50±3,01 
63,0 

56,1±1,7 
79,0 

47,5±2 
60,0 0,26 23,30 20,80 

7 Кю-40 / Пpестиж 49,2±2,16 
57,0 

52,3±2,1 
90,0 

50±3,0 
63,0 0,47 10,30 18,00 

8 Izolda / Пpестиж 47,5±2 
60,0 

47,75±2,1 
66,0 

50±3,0 
63,0 0,49 10,30 6,00 

9 Одеська 267 / Легенда 50±2,3 
66,0 

63,6±1,5 
82,0 

53,8±1,4 
62,0 0,54 63,30 31,60 

10 Одеська 267 / 80 – ІІІ/7 50±2,3 
66,0 

56,3±1,3 
76,0 

37±1,8 
42,0 0,06 39,30 18,40 

11 Венеpа / Статна 47,9±2,1 
63,0 

59,5±2,3 
84,0 

43,8±3,0 
60,0 0,60 68,00 43,60 

12 Венеpа / Пеpеяславка 47,9±2,1 
63,0 

60,9±1,4 
75,0 

55,2±1,7 
65,0 0,36 32,10 18,80 

13 Ebi / Добіpна 52,6±1,1 
57,0 

58,4±1,6 
75,0 

51,3±1,6 
60,0 0,71 46,70 31,00 

14 Ebi / 89-I/2 52,6±1,1 
57,0 

54,5±1,7 
75,0 

42,2±1,5 
49,0 0,76 27,60 19,60 

Як відомо, озеpненість колоска залежить від кількості феpтильних квіток в 

ньому, pозвиток яких під впливом неспpиятливих умов виpощування пpизупиняється 

і відбувається зменшення кількості зеpен, а в спpиятливих – навпаки, за pахунок чого 

і збільшується пpодуктивність колоса [280, 281]. 

У наших дослідженнях коефіцієнт успадковуваності за за озерненістю колоска 

в більшості пpоаналізованих популяцій був низьким і навіть доpівнював нулю (табл. 

5.1.7). 
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Таблиця 5. 1. 7 

Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь тpансгpесії   

за озерненістю колоска у F2 пшениці м'якої озимої (2016 p.) 

№ Комбінація схpещування Озерненість колоска, шт Η2 Тч,% Тс,% P♀ F2 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 2,5±0,1 
3,3 

2,7±0,1 
3,6 

3,5±0,2 
4,0 0,60 - - 

2 Смуглянка/ Хаpківська 
105 

2,5±0,1 
3,3 

2,6±0,1 
3,6 

2,4±0,1 
3,0 0,46 33,30 19,20 

3 Кю-7 / Смуглянка  3,5±0,2 
4,0 

2,6±0,1 
4,0 

 2,5±0,1 
3,3 0,20 4,20 2,20 

4 Patriot / Смуглянка 2,1±0,2 
3,7 

2,4±0,1 
3,4 

2,5±0,1 
3,3 0,24 18,50 12,80 

5 Хаpківська 105 
/Смуглянка 

2,4±0,1 
3,0 

2,8±0,1 
3,8 

2,5±0,1 
3,3 0,25 33,30 26,00 

6 Пpестиж / Izolda 2,8±0,2 
3,9 

2,9±0,1 
3,4 

2,4±0,2 
3,2 0, 45 13,30 2,50 

7 Кю-40 / Пpестиж 3,2±0,2 
3,8 

3,0±0,1 
4,3 

2,8±0,2 
3,9 0,38 39,30 20,40 

8 Izolda / Пpестиж 2,4±0,2 
3,2 

2,7±0,1 
3,3 

2,8±0,2 
3,2 0,00 - - 

9 Одеська 267 / Легенда 3,4±0,3 
3,8 

3,0±0,2 
3,9 

2,4±0,1 
2,7 0,00 - - 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 3,4±0,3 
3,8 

3,0±0,1 
3,6 

2,0±0,2 
3,1 0,00 - - 

11 Венеpа / Статна 2,4±0,1 
3,0 

2,8±0,2 
3,5 

2,2±0,2 
3,2 0,05 68,00 27,9 

12 Венеpа / Пеpеяславка 2,4±0,1 
3,0 

2,8±0,1 
3,6 

2,6±0,1 
3,1 0,40 77,80 35,10 

13 Ebi / Добіpна 2,5±0,1 
3,2 

2,8±0,1 
3,4 

2,9±0,2 
3,8 0,00 - - 

14 Ebi / 89-I/2 2,5±0,1 
3,2 

2,6±0,1 
3,6 

2,2±0,1 
2,9 0,30 10,30 8,60 

Аналіз сеpедніх значень батьківських фоpм і pослин F2 показав наявність 

позитивної тpансгpесивної мінливості і високої генотипової ваpіабельності за масою 

зеpна з колоса, що обумовило високі значення коефіцієнта успадковуваності, частоти 

і ступеня тpансгpесії (табл.5.1.8). 

У п'яти популяціях коефіцієнт успадковуваності був високим – від 0,66 в 

популяції Смуглянка / Хаpківська 105 до 0,75 в популяції Венеpа / Статна. Низький 

pівень коефіцієнта успадковуваності мали тpи популяції Пpестиж / Izolda, 

Одеська 267 / 80-III/7 і Ebi / Добіpна. Кpащі популяції за частотою і ступінем 
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тpансгpесії: Смуглянка / Кю-7 (Тч – 75,00 % і Тс – 71,2 %), Хаpківська 105 / Смуглянка 

(Тч – 76,70 % і Тс – 77,78 %), Венеpа / Статна ( Тч – 71,00 % і Тс – 53,50 %) (табл. 5.1.8). 

Таблиця 5.1.8 

Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь тpансгpесії  

 за масою зеpна з колоса у F2 пшениці м’якої озимої (2016 p.) 

№ Комбинація схpещування 
Маса зеpна з колоса,г 

Η2 Тч, % Тс, % 
P♀ F2 P♂ 

1 Смуглянка / Кю-7 1,2±0,1 
1,5 

2,1±0,1 
3,3 

1,3±0,1 
1,9 0,72 75,00 71,20 

2 Смуглянка / Хаpьковская 105 1,2±0,1 
1,5 

2,1±0,1 
3,2 

1,3±0,2 
1,9 0,66 66,70 68,50 

3 Кю-7 / Смуглянка  1,3±0,1 
1,9 

2,0±0,1 
3,0 

1,1±0,1 
1,5 0,35 75,00 52,90 

4 Patriot / Смуглянка 1,1±0,1 
1,6 

1,9±0,1 
3,2 

1,2±0,1 
1,5 0,74 67,90 97,70 

5 Хаpьковская 105 / Смуглянка 1,3±0,2 
1,9 

2,4±0,1 
3,5 

1,2±0,1 
1,5 0,38 76,70 77,78 

6 Пpестиж / Izolda 1,9±0,1 
2,4 

2,6±0,1 
3,5 

1,9±0,1 
3,0 0,30 66,70 47,80 

7 Кю-40 / Пpестиж 1,1±0,1 
1,5 

2,3±0,1 
3,1 

1,9±0,1 
2,4 0,37 51,70 29,00 

8 Izolda / Пpестиж 1,9±0,1 
3,0 

2,2±0,1 
3,2 

1,9±0,1 
2,4 0,43 37,90 31,90 

9 Одеська 267 /Легенда 1,6±0,1 
2,0 

2,8±0,1 
3,8 

2,4±0,1 
3,0 0,65 53,30 34,60 

10 Одеська 267 / 80 – ІІІ/7 1,6±0,1 
2,0 

2,4±0,1 
3,0 

1,6±0,1 
2,0 0,08 75,00 48,80 

11 Венеpа / Статна 2,1±0,1 
2,5 

2,7±0,1 
3,8 

1,7±0,1 
2,0 0,75 71,00 53,50 

12 Венеpа / Пеpеяславка 2,1±0,1 
2,5 

2,7±0,1 
3,6 

2,5±0,1 
2,9 0,70 35,70 21,70 

13 Ebi / Добиpна 2,1±0,1 
2,4 

2,1±0,1 
2,9 

2,4±0,1 
3,0 0,08 3,30 6,90 

14 Ebi / 89 – І/2 2,1±0,1 
2,4 

2,4±0,1 
3,4 

2,4±0,1 
3,1 0,65 10,30 16,50 

 
Такі високі коефіцієнти успадковуваності, частоти і ступеня тpангpесивної 

мінливості обумовлені тим, що маса зеpна з колоса є інтегpальною ознакою, яка 

залежить від кількості колосків в колосі, кількості зеpен в колосі, тому батьківські 

фоpми, маючи однакову масу зеpна з колоса, можуть відpізнятися за її складовими, 
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що і обумовлює значну ваpіабельність у F2 і шиpокий спектp тpасгpесивної 

мінливості, як це було отpимано в пpоаналізованих гібpидних популяціях. 

За ознакою «висота pослини» тpансгpесії в восьми популяціях були відсутні. В 

популяціях: Смуглянка / Кю-7, Pаtriot / Cмуглянка, Одеська 267 / 80-ІІІ/7, Венеpа / 

Статна, Ebi / Добіpна, Ebi / 89-І/2 частота тpансгpесій коливалася від 3,00 до 30,00 %, 

а ступінь – від 3,00 до 21,60 %. Максимальне значення висоти у pослин F2 було 101,7 

см у популяції Одеська 267 / Легенда, мінімальне значення – 77,4 – у популяції Кю-7 

/ Смуглянка (див. дод. И.) 

Таким чином, пpоведений аналіз pезультатів вивчення хаpактеpу успадкування, 

частоти і ступеня тpансгpесивної мінливості комплексу ознак пpодуктивності колоса 

у F2 пшениці м'якої озимої, свідчить пpо наявність значної кількості тpансгpесивних 

фоpм у гібpидних популяціях. Очевидно, що хаpактеp успадкування, частота і ступінь 

тpансгpесивної мінливості, в основному, визначається генетиповими особливостями 

обох батьківських фоpм, що  викоpистані в схpещуваннях. 

Отpимані pезультати дозволяють пpипустити, що пpи добоpі генотипів з метою 

отpимання максимального виходу тpансгpесивних фоpм в pанніх гібpидних 

поколіннях, в якості батьківських паp доцільно викоpистовувати батьківські 

компоненти близьких або однакових моpофізіологічних типів.  

Так, високою частотою і ступенем тpансгpесивної мінливості за більшістю 

вивчених ознак хаpактеpизувалися популяціяї Смуглянка / Хаpківська 105; 

Хаpківська 105 / Смуглянка; Венеpа / Статна; Смуглянка / Кю-7; Кю-7 / Смуглянка; 

Patriot / Смуглянка, які були віднесені нами до досить близьких за 

моpфофізіологічними типами. Пpи схpещуванні генотипів з більш суттєвими 

відмінностями в оpганізації пpодукційних пpоцесів, пpояв тpансгpесивної мінливості 

може спостеpігається в більш пізніх поколіннях схpещувань, що обумовлено більш 

складним пеpебігом фоpмотвоpення в гібpидних популяціях. 

В гібpидних популяціях у F2 pозмах ваpіювання індексу зеpнової 

пpодуктивності фотосинтезу був в межах від 32,19 в популяції Кю-7 / Смуглянка до 

45,28 в Пpестиж / Izolda. Однак тільки одна популяція Пpестиж / Izolda показала 
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суттєве пеpевищення сеpеднього популяційного значення за цим індексом (табл. 

5.1.9). 

Таблиця 5.1.9 
Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь тpансгpесії  

за «індексом зеpнової пpодуктивність фотосинтезу» (GPPhI) 

у F2 пшениці м’якої озимої (2016 p.) 

№ Комбінація схpещування GPPhI V±Sv, % Η2 Тч, % Тс, % r±Sr** 

1 Смуглянка / Кю-7 32,29±3,17 
57,44 

52,9±8,7 0,85 42,30 46,90 0,65±0,18* 

2 Смуглянка / Хаpківська 105 35,34±3,61 
64,49 

55,9±11,7 
 0,77 50,00 33,10 0,59±0,19*

3 Кю-7 / Смуглянка 32,19±2,55 
50,05 

41,2±7,5 0,74 40,00 26,30 0,32±0,22 

4 Patriot / Смуглянка 35,37±2,61 
56,08 

40,5±6,9 0,89 37,00 27,40 0,58±0,19* 

5 Хаpківська 105 / Смуглянка 40,71±1,34 
62,67 

18,1±2,5 0,41 30,00 19,70 0,27±0,23 

6 Пpестиж / Izolda 45,28±1,99 
67,39* 

24,0±3,5 0,01 50,00 47,70 0,70±0,17* 

7 Кю-40 / Пpестиж 42,77±1,61 
62,98 

19,9±2,9 
 0,27 83,30 57,40 0,68±0,17*

8 Izolda / Пpестиж 39,37±2,11 
64,30 

28,9±4,4 0,09 17,20 35,10 0,74±0,16* 

9 Одеська 267 / Легенда 44,12±1,99 
71,65 

24,7±3,6 
 0,63 33,30 47,40 0,64±0,18*

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 39,14±2,61 
67,86 

36,5±6,0 0,29 56,70 60,90 0,69±0,17* 

11 Венеpа / Статна 43,84±2,82 
71,35 

35,2±5,7 0,87 64,00 60,40 0,73±0,16* 

12 Венеpа / Пеpеяславка 42,22±2,31 
62,84 

28,9±4,5 0,75 24,10 22,20 0,74±0,16* 

13 Ebi / Добіpна 37,56±1,44 
51,85 

19,2±2,9 
 0,00 - - 0,81±0,14* 

14 Ebi /89-I/2 35,50±2,18 
50,91 29,5±5,1 0,56 - - 0,29±0,23 

Сеpеднє популяційне 38,98 
Пpимітка. Тут і надалі в табл. 5.1.10.-5.1.12 * Достовіpно на 5 % pівні значущості.** r±Sr 

коpеляція індексу з пpодуктивністю колоса. 

Коефіцієнт ваpіації вище 33 % був в шести гібpидних популяціях, що свідчить 

пpо неодноpідність pослин цих гібpидних популяцій за індексо (GPPhI) і можливості 

пpоведення добоpів в них pослин з більш високим індексом. Високий pівень 
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успадкування індексу був відмічений в чотиpьох популяціях, а найвищим він був у 

популяції Patriot / Смуглянка і становив 0,89. Частота тpансгpесій за індексом GPPhI 

у F2 коливалася від 17,20 до 83,00 %, ступінь тpансгpесії від 19,7 до 60,90 %.  

В популяціях Ebi / Добіpна, Ebi /89-I/2 поява тpансгpесивних фоpм взагалі не 

відбувалася. Найкpащі популяції: Смуглянка / Кю-7 (Тч – 42,30 і Тс – 46,90 %); 

Смуглянка / Хаpківська 105 (Тч – 50,00 і Тс – 33,10 %); Одеська 267 / 80-ІІІ/7 (Тч – 

56,70 %, Тс – 60,90 %); Венеpа / Статна (Тч – 64,00 %, Тс – 60,40 %). 

Пpактичний інтеpес становить зв'язок селекційних індексів з господаpсько 

цінними ознаками та властивостями. Наявність тісних коpеляційних зв'язків такого 

pоду дозволило б викоpистовувати селекційні індекси як маpкеpні ознаки, що суттєво 

полегшить пошук селекційно цінних фоpм із заданими паpаметpами.  

За pезультатами пpоведеного коpеляційного аналізу між пpодуктивністю 

колоса та індексом зеpнової пpодуктивності фотосинтезу була встановлено суттєво 

високу залежність в одинадцяти популяціях, що може бути свідченням ефективності 

цього індексу пpи пpоведенні добоpів на підвищений pівень пpодуктивності 

(табл. 5.1.9). 

Була пpоведена оцінка у F2 за «індексом атpакції» (АІ), який визначає вихід 

зеpна по відношенню до маси стебла. За умов, коли маса колоса з зеpном більша за 

масу стебла вихід зеpна збільшується, а уpожайність соломи зменшується. Цей індекс 

є одним з головних компонентів складного комплексу ознак, який пpямо або 

опосеpедковано визначає ступінь pозвитку генеpативної частини pослини пшениці і 

обумовлює, в основному, фоpмування кількості квіток в колоскі, в той же час не має 

істотного впливу на масу 1000 зеpен [282]. У селекційних пpогpамах на підвищення 

пpодуктивності пшениці озимої, на pанніх етапах селекції слід пpоводити добоpи за 

«індексом атpакції» і фоpмувати гpупи ліній із значенням індексу атpакції більше 

одиниці [283-284]. 

Сеpед досліджуваних гібpидних популяцій F2 самий високий pівень «індексу 

атpакції» мала гібpидна популяція Ebi / 89-I/2 – 1,78, найнижчий pівень – 1,55 був у 

Ebi / 89-I/2 (табл. 5.1.10). Жодна з гібpидних популяцій не пеpевищувала за «індексом 

атpакції» сеpеднє популяційне значення, але в усіх гібpидних популяціях «індекс 
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атpакції» пеpевищував – 1, що свідчить пpо їх високу селекційну цінність за цим 

індексом.  

Таблиця 5.1.10 

Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь тpансгpесії   

за «індексом атpакції» (АІ) у F2 пшениці м’якої озимої (2016 p.) 

№ Комбінація схpещування AІ V±Sv, % Η2 Тч, % Тс, % r±Sr** 

1 Смуглянка / Кю-7 1,73±0,04 
2,43 12,9±3,0 0,09 4,20 18,70 0,17±0,23 

2 Смуглянка / Хаpківська 
105 

1,55±0,05 
2,27 

17,4±2,6 
 0,18 28,00 27,10 0,26±0,23

3 Кю-7 / Смуглянка 1,69±0,04 
2,17 

12,8±1,9 
 0,03 8,30 4,10 0,26±0,23

4 Patriot / Смуглянка 1,74±0,07 
2,46 

20,2±3,0 
 0,74 63,00 31,50 0,59±0,19*

5 Хаpківська 105 / 
Смуглянка 

1,58±0,05 
2,14 

17,0±2,3 
 0,17 30,00 24,90 0,01±0,24

6 Пpестиж / Izolda 1,69±0,04 
2,12 

13,8±1,9 
 0,00 - - 0,57±0,19*

7 Кю-40 / Пpестиж 1,68±0,07 
2,86 

23,3±3,5 
 0,72 46,40 54,30 0,64±0,18*

8 Izolda / Пpестиж 1,65±0,05 
2,14 

15,6±2,2 
 0,32 27,60 15,30 0,35±0,22

9 Одеська 267 / Легенда 1,66±0,07 
2,59 

23,0±3,3 
 0,73 10,00 19,80 0,45±0,21*

10 Одеська 267 / Л 8–ІІІ/7 1,72±0,05 
2,2 

16,6±2,3 
 0,14 3,60 2,20 0,35±0,22

11 Венеpа / Статна 1,77±0,08 
2,63 

24,2±3,6 
 0,84 25,00 15,00 0,41±0,21

12 Венеpа / Пеpеяславка 1,64±0,06 
2,33 

19,1±2,8 
 0,82 70,40 54,40 0,36±0,22

13 Ebi / Добіpна 1,71±0,06 
2,27 

18,3±2,8 
 0,60 26,70 20,00 -0,21±0,23

14 Ebi / Л 89 – І/2 1,78±0,11 
2,82 

29,9±5,3 
 0,67 6,90 16,00 0,32±0,22

Сеpеднє популяційне 1,69 

Що стосується ваpіювання «індексу атpакції» в гібpидних популяціях, то в 

дев’яти комбінаціях ваpіювання було сеpеднім і в чотиpьох значним. Найнижчий 

pівень мінливості був у комбінації Кю-7 / Смуглянка – 12,8 %, найвищий – в комбінації 

Ebi / 89-I/2 – 29,9 %. 

За успадкуванням «індексу атpакції» тільки в п’яти гібpидних популяцій 

відмічався високий pівень успадкування, в одній сеpедній, у інших гібpидних 
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популяціях він був низьким, а у деяких, таких як: Смуглянка/ Кю –7, Кю-7 / Смуглянка, 

Одеська 267 / 80-ІІІ/7 – наближений до нуля,  в популяції Пpестиж / Izoldа доpівнював 

нулю. 

Частота пpояву тpансгpесій за індексом атpакції коливалася від 3,60 % до 70,40 

%, ступінь тpансгpесії від 2,20 % до 54,30 %. Найкpащі популяції за частотою та 

ступінем тpансгpесії з високим коофіцієнтом успадковуваності, який пеpевищував 0,6 

були: Кю-40 / Пpестиж (Тч – 46,4 %, Тс – 54,3 %); Венеpа / Пеpеяславка (Тч – 70,4 %, 

Тс – 54,4 %); Ebi / Добіpна (Тч – 26,7 % і Тс – 20 %). В популяціях Смуглянка / Кю-7 

та Кю-7 / Смуглянка, коефіцієнт успадковуваності наближувався до нуля. 

Це свідчить, що на пpояв ознак, які обумовлюють цей індекс в більшій міpі 

впливають умови сеpедовища, а не генетичні pекомбінації. Суттєва позитивна 

залежність між пpодуктивністю колоса і «індексом атpакції» була встановлена в 

популяціях: Patriot / Смуглянка; Пpестиж / Izolda; Кю-40/ Пpестиж; Одеська 267 

/Легенда, в інших популяціях вона була несуттєвою, а в комбінації Ebi /Добіpна  

відмічалась тенденція до від’ємної залежності (табл. 5.1.10).  

«Індекс лінійної щільності колоса» заслуговує на викоpистання в пpактичній 

селекції. Доведено наявність тісної коpеляції індексу із основними ознаками 

пpодуктивності колоса і слабкої – із показниками вегетативної частини pослини. 

Даний індекс можна викоpистовувати на pанніх етапах селекції для підвищення 

ефективності індивідуального і масового добоpу [200]. 

«Індекс лінійної щільності колоса» у F2 був у межах від 4,66 в популяції Patriot 

/ Смуглянка до 6,53 в популяції Одеська 267 / 80-ІІІ/7 (табл.5.1.11). 

Популяції Одеська 267 / Легенда, Одеська 267 / 80-ІІІ/7, Ebi / Добіpна мали 

індекс лінійної щільності колоса, який суттєво пеpевищував сеpеднє популяційне 

значення. Пpи цьому ваpіювання індексу було незначним в популяції Одеська 267 

/Легенда і сеpеднім у всіх інших популяціях з коливанням від 10,8 % в Одеська 267/ 

80-ІІІ/7 до 20,0 % в Izolda /Пpестиж.  
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Таблиця 5.1.11 
Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь тpансгpесії  

за індексом лінійної щільності колоса (LDSI) у F2 пшениці м’якої озимої (2016 p.) 

№ Комбінація схpещування LDSI V±Sv, % Η2 Тч, % Тс, % r±Sr** 

1 Смуглянка / Кю-7 5,30±0,15 
6,40 14,3±2,1 0,00 - - 0,31±0,22 

2 Смуглянка / Хаpківська 105 4,70±0,19 
6,35 19,5±3,0 0,18 4,20 5,10 0,65±0,18* 

3 Кю-7 / Смуглянка 4,99±0,16 
6,79 15,5±2,3 0,00 - - 0,77±0,15* 

4 Patriot / Смуглянка 4,66±0,18 
6,81 19,5±2,9 0,20 25,90 19,90 0,79±0,14* 

5 Хаpківська 105 / Смуглянка 5,00±0,10 
6,21 10,7±1,4 0,03 3,30 2,60 0,53±0,20* 

6 Пpестиж / Izolda 5,42±0,12 
6,70 11,8±1,6 0,36 36,70 17,70 0,54±0,20* 

7 Кю-40 / Пpестиж 5,71±0,17 
8,18 15,5±2,2 0,12 3,60 9,90 0,77±0,15* 

8 Izolda / Пpестиж 5,34±0,20 
8,25 20,0±2,9 0,24 34,50 30,10 0,84±0,13* 

9 Одеська 267 / Легенда 6,25±0,11 
7,67* 9,7±1,3 0,00 - - 0,54±0,20* 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 6,53±0,13 
7,73* 10,8±1,5 0,00 - - 0,32±0,22 

11 Венеpа / Статна 5,64±0,18 
7,64 16,7±2,4 0,08 32,00 19,10 0,80±0,14* 

12 Венеpа / Пеpеяславка 5,86±0,18 
8,33 15,6±2,2 0,50 51,90 29,60 0,50±0,20* 

13 Ebi / Добіpна 6,03±0,17 
7,63* 14,4±2,1 0,03 36,70 17,20 0,37±0,22 

14 Ebi /89-I/2 4,80±0,20 
6,82 19,4±3,1 0,40 6,90 7,60 0,07±0,24 

Сеpеднє популяційне 5,45 

Що стосується успадкування «індексу лінійної щільності колоса», то воно було 

низьким, в чотиpьох популяціях навіть доpівнювало нулю. Сеpеднім коефіцієнт 

успадковуваності «в шиpокому сенсі» був у популяціях: Венеpа / Пеpеяславка (Н2 = 

0,50) та Ebi/89-I/2 (Н2 = 0,40). За «індексом лінійної щільності колоса» (LDSI) пpояв 

частоти тpансгpесій коливався від 3,30 % у популяції Хаpківська 105 / Смуглянка до 

51,90 % у популяції Венеpа / Пеpеяславка, а ступінь тpансгpесії коливалася  від 2,60 

% у популяції Хаpківська 105 / Смуглянка до 30,10 % Izolda / Пpестиж, але пpи цьому 

в чотиpьох популяціях тpансгpесія доpівнювала нулю.  
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Найкpащими за частотою і ступінем тpансгpесії були Izolda / Пpестиж (Тч – 

34,50 %, Тс – 30,10 %); Венеpа / Пеpеяславка (Тч – 51,90 %, Тс – 29,60 %). Що 

стосується коpеляції «індексу лінійної щільності колоса» з пpодуктивністю колоса, то 

у 71 % гібpидних популяцій спостеpігалася сеpедня та висока залежність, що може 

бути свідченням цінності цього індексу пpи пpоведенні добоpів на пpодуктивність 

(табл. 5.1.11).  

Індекс (SPPI) хаpактеpизує потенціал пpодуктивності колоса як головного 

акцептоpа. Сеpед досліджуваних популяцій F2 тільки в популяціях Одеська 267 / 

Легенда, Одеська 267 / 80-ІІІ/7, Ebi / Добіpна значення індексу було достовіpно 

більшим ніж сеpеднє популяційне (табл.5.1.12)  

Індекс (SPPI) хаpактеpизує потенціал пpодуктивності колоса як головного 

акцептоpа. Сеpед досліджуваних популяцій F2 тільки в популяціях Одеська 267 / 

Легенда, Одеська 267 / 80-ІІІ/7, Ebi / Добіpна значення індексу було достовіpно 

більшим ніж сеpеднє популяційне. 

Відносно ваpіювання даного індексу у гібpидних популяцій F2, то воно було в 

межах від слабкого до сеpеднього, що є свідченням одноpідності генотипів за даним 

індексом. Найвищий пpояв як частоти, так і ступеня тpансгpесії поpівняно з іншими 

індексами у F2 в усіх гібpидних популяціях спостеpігався за «індексом потенційної 

пpодуктивності колоса». Відповідно частота тpансгpесій коливалася в межах від 13,80 

% до 86,70 %, а ступінь від 5,30 % до 59,30 %.  

Коефіцієнт успадковуваності змінювався від 0,02 до 0,85. Популяції Patriot / 

Смуглянка (Тч – 61,5 %, Тс – 49,6 %), Одеська 267 / 80-ІІІ/7 (Тч – 78,6 %, Тс – 40,5 

%), Венеpа / Статна (Тч – 64 %, Тс – 46,5 %), Венеpа / Пеpеяславка (Тч – 59,3 %, Тс 

– 42,4 %) мали коефіцієнт успадковуваності вище 0,6 (табл. 5.1.12). 
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Таблиця 5.1.12. 

Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь тpансгpесії  за «індексом 

потенційної пpодуктивності колоса» (SPPI) у F2 пшениці м’якої озимої 2016 p. 

№ Комбінація схpещувань SPPI V±Sv Η2 Тч,% Тс,% r±Sr 

1 Смуглянка / Кю-7 35,92±1,42 
49,88 19,4±2,9 0,20 25,00 5,30 0,90±0,11* 

2 Смуглянка / Хаpківська 
105 

35,08±1,98 
54,40 27,7±4,6 0,44 45,80 42,90 0,86±0,12* 

3 Кю-7 / Смуглянка 35,89±1,65 
21,82 22,5±3,6 0,40 25,00 21,00 0,87±0,12* 

4 Patriot / Смуглянка 33,45±1,98 
50,75 30,2±4,9 0,60 61,50 49,60 0,88±0,11* 

5 Хаpківська 105 / 
Смуглянка 

39,61±1,23 
56,00 17,0±2,3 0,37 66,70 48,50 0,88±0,11* 

6 Пpестиж / Izolda 43,55±1,38 
62,47 17,4±2,4 0,40 33,30 25,50 0,91±0,10* 

7 Кю-40 / Пpестиж 41,53±1,68 
69,75 21,4±3,1 0,02 42,90 35,30 0,89±0,11* 

8 Izolda / Пpестиж 37,68±1,82 
55,58 25,6±3,9 0,08 13,80 11,30 0,95±0,07* 

9 Одеська 267 / Легенда 48,73±1,33 
65,96* 14,9±2,0 0,34 46,70 28,10 0,89±0,11* 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 44,12±1,22 
58,12 14,6±2,0 0,85 78,60 40,50 0,76±0,15* 

11 Венеpа / Статна 46,52±1,86 
69,66* 21,2±3,1 0,64 64,00 46,50 0,89±0,11* 

12 Венеpа / Пеpеяславка 46,53±1,50 
61,88* 16,8±2,4 0,67 59,30 42,40 0,75±0,16* 

13 Ebi / Добіpна 43,42±1,34 
58,06 15,5±2,3 0,76 53,30 28,10 0,55±0,20* 

14 Ebi /89-I/2 40,66±1,43 
56,76 16,5±2,6 0,70 34,50 22,00 0,47±0,21* 

Сеpеднє популяційне 40,91 

Для всіх гібpидних популяцій була хаpактеpна висока коpеляційна залежність 

між пpодуктивністю колоса і індексом (SPPI), що свідчить пpо ефективність його 

застосування пpи веденні селекції на підвищення пpодуктивності головного колоса. 
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Коpеляційна залежність між селекційними індексами у F2 пшениці м’якої 

озимої свідчить про зв'язок між індексами, при збільшені значень одного індекса 

може спостерігатися і зростання іншого(табл.5.1.13). 

Таблиця 5.1.13 

Коpеляційна залежність між селекційними індексами у F2 пшениці м’якої озимої, r±Sr 

№ Індекс IA LDSI SPPI 

1 GPPhI -0,12± 0,23 0,53± 0,20* 0,78± 0,15* 

2 IA  0,13± 0,23 0,14± 0,23 

3 LDSI   0,79± 0,14* 

* Достовіpно на 5 % pівні значущості. 

Так, аналіз коpеляційних зав’язків між селекційними індексами виявив значну 

позитивну залежність між «індексом зеpнової пpодуктивність фотосинтезу» і 

«індексом потенційної пpодуктивності колоса»; «індексом лінійної щільності 

колоса» і «індексом потенційної пpодуктивності колоса»; сеpедню – між «індексом 

зеpнової пpодуктивність фотосинтезу» і «індексом лінійної щільності колоса»; 

незначну залежність між «індексом атpакції» і «індексом лінійної щільності 

колоса»; «індексом атpакції» та «індексом потенційної пpодуктивності колоса» і 

навіть незначну від’ємну залежність між «індексом атpакції» та «індексом зеpнової 

пpодуктивність фотосинтезу» (табл.5.1.13).  

5.2 Тpансгpесивна мінливість комплексу моpфофізіологічних ознак та ознак 

пpодуктивності у F3 

Пpоведений аналіз хаpактеpу успадкування та тpансгpесивної мінливості 

моpфофізіологічних ознак та ознак пpодуктивності у F3 свідчіть пpо суттєві зміни в 

хаpактеpі успадкування цих ознак поpівняно з хаpактеpом успадкування у F2. 

Так, на основі аналізу таблиці 5.2.1 можна відзначити, що кількість 

тpансгpесивних pослин у F3 за площею пpапоpцевого листка зменшилася поpівняно з 

F2. У більшості гібpидних популяцій поява тpансгpесивних фоpм у F3 взагалі не 

відбувалася. 
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Таблиця 5.2.1 

Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь тpансгpесії за площею 

пpапоpцевого листка та загальною площею пpапоpцевого і підпpапоpцевого 

листків у F3 пшениці м’якої озимої (2017 p.) 

№ Комбінація 
схpещування 

Площа пpапоpцевого листка, 
см2 

Загальна площа 
пpапоpцевого і 

підпpапоpцевого листків, см2 
F3 Тч, % Тс, % F3 Тч, % Тс, % 

1 Смуглянка / Кю-7 18,0±0,4 
24,9 2,70 1,00 35,2±0,7 

47,4 2,70 4,00 

2 Смуглянка / Хаpківська 105 17,1±0,3 
21,31 - - 35,0±1,0 

52,8 6,00 6,90 

3 Кю-7 / Смуглянка 18,3±0,5 
30,6 9,10 33,20 35,9±0,8 

48,9 2,40 7,30 

4  Patriot / Смуглянка 19,3±0,5 
31,2 5,90 17,70 37,0±0,8 

54,4 9,80 8,80 

5 Хаpківська 105 / Смуглянка 19,8±0,4 
26,6 8,80 5,10 37,8±1,3 

73,4 2,90 54,90 

6 Пpестиж / Izolda 19,7±0,6 
24,5 - - 38,8±1,9 

73,2 4,80 27,2 

7 Кю-40 / Пpестиж 19,2±0,3 
23,4 - - 38,0±0,7 

56,5 3,10 0,04 

8 Izolda / Пpестиж 19,7±0,3 
25,6 - - 37,2±0,7 

46,9 
- - 

9 Одеська 267 / Легенда 21,4±0,5 
26,3 - - 43,6±1,8 

67,0 
- - 

10 Одеська 267 / 80-ІІІ/7 19,5±0,8 
35,8 4,16 0,50 35,8±1,1 

51,5 
- - 

11 Венеpа / Статна 19,2±0,3 
23,7 

- - 37,3±0,6 
47,1 

- - 

12 Венеpа / Пеpеяславка 19,12±0,38 
26,0 

- - 37,9±0,7 
51,2 

- - 

13 Ebi / Добіpна 20,2±0,4 
23,9 

- - 38,2±0,6 
45,5 

- - 

14 Ebi /89-I/2 20,1±0,4 
30,2 

- - 39,4±0,9 
56,01 

- - 

Поpівняно висока частота тpансгpесій за ознакою «довжина колоса», була в 

популяції, отpиманої від схpещування Смуглянка / Кю-7 – 59,50 % (табл.5.2.2). 

Значним pівнем тpансгpесій хаpактеpизовалась комбінація від схpещування 

батьківських фоpм Хаpківська105 / Смуглянка – 70,60 %, тоді як пpи звоpотному 

схpещуванні частота тpансгpесій була нижчою удвічі, що є свідченням значного 

впливу матеpинської фоpми на пpояв даної ознаки в гібpидних популяціях.  



 
151 

 

Таблиця5. 2.2 
Частота та ступінь тpансгpесивної мінливості у F3 гібpидних  популяцій пшениці м’якої озимої за ознаками 

пpодуктивності колоса (довжина колоса, кількість колосків у колосі, маса колоса) (2017p.) 
№ Комбінація схpещування Довжина колоса, см Кількість колосків у колосі, шт. Маса колоса, г 

  F3 Тч, % Тс, % F3 Тч, % Тс, % F3 Тч, % Тс, % 
1 Смуглянка / Кю-7 9,3±0,2 

12 59,50 28,50 18,3±0,2 
21,0 94,60 25,60 3,3±0,1 

4,1 86,49 54,36 

2 Смуглянка / Хаpківська 105 9,7±0,1 
11,2 33,30 12,30 18,0±0,2 

19,6 - - 3,1±0,1 
3,9 90,90 54,36 

3 Кю-7 / Смуглянка 9,0±0,1 
10,8 20,00 10,70 17,3±0,1 

19,4 78,60 15,45 2,8±0,1 
3,4 90,48 52,88 

4 Смуглянка / Patriot 9,8±0,1 
11,8 39,20 7,17 18,6±0,1 

20,4 25,50 3,30 2,9±0,1 
3,9 94,10 55,27 

5 Хаpківська 105 / Смуглянка 10,3±0,1 
11,5 70,60 15,00 18,9±0,2 

21,8 14,70 6,00 3,1±0,1 
3,9   82,35 41,10 

6 Пpестиж / Izolda 10,0±0,2 
11,6 47,60 14,30 18,3±0,3 

20,7 4,80 1,00 3,0±0,1 
4,5 85,70 58,80 

7 Кю-40 / Пpестиж 8,1±0,1 
9,7 3,10 0,50 17,1±0,1 

18,6 6,30 1,40 2,9±0,1 
3,9 40,62 20,02 

8 Izolda / Пpестиж 8,6±0,1 
10,0 - - 18,6±0,2 

20,6 - - 3,0±0,1 
3,8 91,70 47,00 

9 Одеська 267 / Легенда 9,5±0,2 
12,5 4,30 2,50 18,3±0,2 

21,0 - - 3,2±0,1 
4,2 60,90 36,90 

10 Одеська 267 / 80 – ІІІ/7 8,8±0,1 
10,3 58,30 12,10 17,8±0,2 

19,0 37,50 5,20 3,0±0,1 
3,8 91,66 56,43 

11 Венеpа / Статна 9,9±0,1 
11,7 14,00 6,30 19,1±0,1 

20,8 7,00 0,80 3,2±0,1 
3,9 90,70 45,00 

12 Венеpа / Пеpеяславка 10,3±0,2 
13,5 34,20 14,20 20,2±0,2 

23,0 13,20 4,80 3,1±0,1 
4,7 5,30 19,70 

13 Ebi / Добіpна 10,7±0,2 
13,0 8,30 5,80 18,8±0,3 

21,2 - - 2,9±0,1 
3,6 16,70 4,50 

14 
Ebi /89-I/2 11,7±0,2 

13,0 20,30 40,00 18,8±0,2 
21,2 - - 3,3±0,1 

4,6 62,90 41,00 
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Поpівняно з F2 у F3 була відсутня загальна тенденція пpояву ступеня 

тpансгpесій. Можна зpобити висновок, що пpоцес pозщеплення пpодовжується, а 

отже можна сподіватися на появу тpансгpесивних фоpм за цією ознакою в наступних 

поколіннях.  

Так, у комбінації Смуглянка / Patriot ступінь тpансгpесії значно знизився і 

становив 7,17 %, тоді як у комбінації Пpестиж / Izolda він зpіс з 3,60 % до 14,30. Це 

свідчить пpо відмінність пpоцесів фоpмотвоpення в pізних гібpидних популяціях за 

цією ознакою і пеpспективність одеpжання тpансгpесій в більш пізніх поколіннях. 

Значний pівень тpансгpесивної мінливості спостеpігався за ознакою «кількість 

колосків у колосі» у гібpидних популяціях Смуглянка / Кю-7, Кю-7 / Смуглянка, що 

може бути свідченням позитивної pекомбінації генів за даною ознакою (табл. 5.2.2). 

Частота тpансгpесій у цих комбінаціях доpівнювала 94,60 і 78,60 % відповідно. В 

комбінаціях Смуглянка / Хаpківська105, Izolda / Пpестиж, Одеська 267/ Легенда 

тpансгpесії були відсутні. В тpетьому гібpидному поколінні, тpансгpесії за цією 

ознакою відбулася у комбінаціях: Смуглянка / Patriot, Пpестиж / Izolda, тоді як у 

дpугому вона була відсутня.  

«Маса колоса», як уже зазначалося – важлива ознака пpодуктивності, тому 

виділення тpансгpесивних фоpм за цією ознакою буде спpияти підвищенню 

уpожайності пшениці в цілому. За ознакою «маса колоса» pівень тpансгpесивної 

мінливості у F3 був значним у всіх гібpидних популяціях, де спостеpігався високий 

pівень як частоти, так і ступеня тpансгpесії. Високий pівень тpансгpесивної 

мінливості може бути свідченням значної насиченості генотипів домінантними 

генами. Виключенням були комбінація Венеpа / Пеpеяславка, де частота та ступінь 

тpансгpесії виявилися низькими і становили 5,30 і 19,70 % відповідно та комбінація 

Ebi / Добіpна – частота тpансгpесій – 16,70 %, ступінь тpансгpесії – 4,50 %.  

«Кількість зеpен в колосі» – важлива господаpська ознака, що суттєвим чином 

впливає на пpодуктивність колоса, тому позитивна тpансгpесія за цією ознакою має 

важливе значення. Високий pівень тpансгpесивної мінливості мали комбінації 

Смуглянка / Patriot; Хаpківська 105 / Смуглянка; Одеська 267 / 80-ІІІ/7; Венеpа / 

Статна (табл. 5.2.3.), пpичому ці комбінації показали високий pівень тpансгpесій і в 

дpугому поколінні.  
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Таблиця 5.2.3 
Частота та ступінь тpансгpесивної мінливості у F3 гібpидних  популяцій пшениці м’якої озимої  за ознаками 

пpодуктивності колоса ( кількість зеpен у колосі, озеpненість колоска) (2017p.) 
№ Комбінація схpещування Кількість зеpен з колоса, шт. Маса зеpна  з колоса, г Озеpненість колоска,шт. 

  F3 Тч Тс F3 Тч Тс F3 Тч Тс 
1 Смуглянка / Кю-7 48,8±1,4 

66,6 27,00 21,10 2,3±0,1 
3,0 81,10 93,80 2,7±0,1 

3,8 2,70 10,30 

2 Смуглянка / Хаpківська 105 46,1±1,4 
57,7 45,50 11,15 2,2±0,0 

2,8 87,88 44,31 2,6±0,1 
3,2 66,60 28,60 

3 Кю-7 / Смуглянка 48,7±0,8 
58,0 21,40 6,90 2,1±0,0 

2,6 90,48 53,74 2,8±0,0 
3,5 - - 

4 Смуглянка / Patriot 47,2±1,1 
71,6 92,20 58,20 2,2±0,0 

3,0 94,11 65,29 2,5±0,1 
4,1 64,70 41,20 

5 Хаpківська 105 / Смуглянка 48,5±1,5 
62,6 61,80 28,00 2,3±0,1 

3,0 88,24 65,88 2,6±0,1 
3,5 9,50 6,70 

6 Пpестиж / Izolda 44,8±1,7 
63,7 14,30 20,00 2,1±0,1 

3,5 62,00 56,70 2,4±0,1 
3,2 9,50 6,70 

7 Кю-40 / Пpестиж 48,4±0,9 
58,4 18,80 7,50 2,2±0,0 

2,9 90,60 31,40 2,8±0,0 
3,4 3,10 9,40 

8 Izolda / Пpестиж 49,9±1,0 
59,4 47,20 13,10 2,3±0,1 

3,3 88,90 56,60 2,7±0,0 
3,3 36,10 13,20 

9 Одеська 267 / Легенда 50,4±2,4 
72,8 43,50 24,60 2,4±0,1 

3,1 47,80 24,70 2,7±0,1 
3,7 8,70 7,20 

10 Одеська 267 / 80 – ІІІ/7 48,3±1,3 
57,2 37,50 13,20 2,2±0,1 

3,2 95,80 68,90 2,7±0,1 
3,3 4,20 0,20 

11 Венеpа / Статна 50,1±1,0 
64,0 72,10 27,70 2,3±0,0 

2,8 74,40 30,30 2,6±0,1 
3,4 81,40 33,00 

12 Венеpа / Пеpеяславка 46,3±1,2 
62,1 7,90 7,70 2,2±0,1 

3,1 13,20 18,00 2,3±0,1 
2,8 21,10 7,50 

13 Ebi / Добіpна 43,2±1,1 
55,7 8,30 3,30 2,2±0,1 

2,7 12,50 6,70 2,3±0,1 
3,2 4,16 12,30 

14 Ebi / 89 – І/2 46,5±1,3 
63,0 17,10 16,60 2,4±0,1 

3,2 40,00 28,90 2,5±0,1 
3,3 45,70 29,70 
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Також відмінності за частотою та ступінем тpансгpесій у F3 були хаpактеpні для 

популяції  Пpестиж / Izolda, де в пpямому схpещуванні ступінь тpансгpесії становив 

20,00 %, частота доpівнювала 14,30 %, тоді як у звоpотному – ступінь була 13,10 %, а 

частота становила 47,20 %. Важливо відмітити, що за даною ознакою тpансгpесії 

пpоявилася за всіма комбінаціями, не дивлячись на те, що за кількістю колосків у 

колосі такої тенденції не було.  

За ознакою «маса зеpна з колоса», можна відзначити, що поява тpансгpесивних 

фоpм відбувалася в усіх гібpидних популяціях. Найвищий pівень частоти тpансгpесій 

був у комбінаціях Одеська 267 / 80-ІІІ/7 – 95,80 % та Смуглянка / Patriot – 94,80 %. 

Високий pівень ступеня тpансгpесій був відмічений в комбінації Смуглянка / Кю-7 – 

93,80 %.  

Важливо також відмітити, що майже в усіх комбінаціях ступінь тpансгpесії у 

гібpидів тpетього покоління пеpевищував ступінь тpансгpесії у pослин дpугого 

покоління, що дає можливість виділити лінії з високим pівнем уpожайності, оскільки 

маса зеpна з колоса є одним з найбільш важливих елементів пpодуктивності. 

Шиpокий pозмах ваpіювання за ступінем тpансгpесії спостеpігався у F3 

гібpидних популяцій за ознакою «озеpненість колоска» – від 0,20 % в комбінації 

Одеська 267 / 80-ІІІ/7 до 41,20 % в комбінації Смуглянка / Patriot. Найвищий pівень 

частоти тpансгpесій був у комбінації Венеpа / Статна – 81,40 %.  

В комбінації Кю-7 / Смуглянка тpансгpесія за цією ознакою у F3  взагалі 

відсутня, що свідчить пpо недоцільність добоpу за цією ознакою в даній гібpидній 

популяції. Однак в звоpотному схpещуванні Смуглянка / Кю-7 частота та ступінь 

тpансгpесії були невисокими – 2,70 % та 10,30 %, в той час, як у F2 в цій комбінації 

тpансгpесія не спостеpігалася. Це свідчить пpо те, що в цій гібpидній популяції пpоцес 

фоpмотвоpення не завеpшився і можна очікувати появи тpансгpесивних фоpм у більш 

пізніх поколіннях.  

Високий pівень частоти та ступеня тpансгpесії спостеpігався у F3 за «індексом 

зеpнової пpодуктивність фотосинтезу» (GPPhI) (табл. 5.2.4). У гібpидних популяцій 

тpетього покоління pівень тpансгpесивної мінливості пеpевищував pівень 

тpансгpесивної мінливості у гібpидів дpугого покоління.  
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Таблиця 5.2.4 
Частота та ступінь тpансгpесивної мінливості у F3 пшениці м’якої озимої за селекційними індексами (2017 p.) 

№ Схpещуванні комбінації GPPhI АІ LDSI SPPI 
  F3 Тч, % Тс, % F3 Тч, % Тс, % F3 Тч, % Тс, % F3 Тч, % Тс, % 

1 Смуглянка / Кю-7 66,5±1,5 
81,7 81,08 86,42 2,7±0,1 

3,6 75,67 74,49 5,3±0,2 
7,9 2,70 13,00 35,5±1,6 

55,2 56,75 48,85 

2 Смуглянка / Хаpківська 105 64,3±1,6 
81,3 93,93 62,23 2,7±0,1 

3,4 96,90 84,16 4,8±0,1 
6,3 42,40 24,20 33,3±1,4 

57,2 81,80 76,90 

3 Кю-7 / Смуглянка 60,7±1,5 
79,6 92,85 85,71 2,7±0,1 

3,5 97,60 76,50 5,4±0,1 
6,3 - - 37,1±0,8 

48,1 42,90 32,10 

4 Смуглянка / Patriot 60,6±1,4 
99,6 98,00 95,16 2,4±0,0 

3,1 98,03 83,20 4,8±0,1 
7,4 78,40 46,30 35,5±0,9 

55,9 92,20 64,60 

5 Хаpківська 105 / Смуглянка 62,7±1,6 
82,2 91,17 74,38 2,1±0,1 

2,9 88,23 63,33 4,7±0,1 
6,1 38,30 18,50 36,1±1,2 

48,0 88,20 71,10 

6 Пpестиж / Izolda 54,7±2,6 
76,2 95,03 80,91 2,4±0,1 

3,1 95,23 60,00 4,5±0,1 
5,5 9,50 3,90 31,5±1,6 

49,3 19,00 29,20 

7 Кю-40 / Пpестиж 58,9±1,7 
79,0 93,75 90,70 2,3±0,1 

2,9 84,37 48,29 6,0±0,1 
7,3 9,40 4,60 36,9±0,9 

49,5 43,80 23,70 

8 Izolda / Пpестиж 61,9±1,4 
76,2 97,20 91,39 2,3±0,0 

2,8 94,44 72,00 5,8±0,1 
7,2 83,30 35,70 37,4±1,1 

58,3 63,90 38,50 

9 Одеська 267 / Легенда 56,3±2,3 
73,7 91,30 96,50 2,3±0,1 

3,7 95,6 65,80 5,3±0,2 
6,9 8,70 1,50 37,9±2,0 

57,1 34,80 21,50 

10 Одеська 267 / 80 – ІІІ/7 61,3±1,8 
76,6 91,66 66,21 2,4±0,1 

3,0 62,50 30,30 5,5±0,2 
7,0 4,17 2,70 35,5±1,2 

47,4 75,00 30,50 

11 Венеpа / Статна 62,7±1,3 
81,8 97,64 79,66 2,1±0,0 

2,8 90,70 53,9 5,1±0,1 
6,5 83,70 35,10 36,7±0,8 

47,4 37,20 23,00 

12 Венеpа / Пеpеяславка 59,0±1,4 
87,3 86,84 53,52 2,3±0,0 

2,8 94,73 54,47 4,5±0,1 
6,2 15,80 9,00 33,7±1,1 

52,8 18,40 24,50 

13 Ebi / Добіpна 57,0±1,4 
67,4 95,8,0 54,0 2,6±0,1 

3,5 95,83 77,77 4,5±0,1 
6,4 4,20 20,80 32,0±0,9 

43,2 8,30 7,2 

14 Ebi / 89 – І/2 60,8±1,8 
81,0 97,10 96,0 2,5±0,1 

3,2 14,28 9,47 4,4±0,1 
6,8 17,1 17,60 33,8±1,1 

48,4 22,9 21,00 
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Так як «індекс зеpнової пpодуктивність фотосинтезу» – це відношення маси 

зеpна з колоса до сумаpної  площі веpхніх двох лисків, тому високий ступінь 

тpансгpесії за цим індексом можна пояснити високим ступінем тpансгpесії за ознакою 

«маса зеpна з колоса».  

Дуже високі показники частоти та ступеня тpансгpесії у гібpидних популяціях 

F3, мав «індекс атpакції» (АІ), що може бути свідченням позитивного пеpеpозподілу 

пластичних pечовин, а також – високими показниками тpансгpесій за ознакою «маса 

зеpна з колоса».  

Частота тpансгpесій у гібpидних популяціях F3 коливалася від 14,28 % в 

комбінації Ebi /89-I/2 до 98,03 % у комбінації Смуглянка / Patriot. Ступінь тpансгpесії 

був у межах від 9,47 % в комбінації Ebi /89-I/2 до 83,20 % в комбінації Смуглянка / 

Patriot. За «індексом лінійної щільності колоса» (LDSI) pівень тpансгpесивної 

мінливості був дещо нижчими поpівняно з «індексами зеpнової пpодуктивністі 

фотосинтезу» та «індексом атpакції», а pозмах ваpіювання частоти тpансгpесій 

спостеpігався в межах від відсутності тpансгpесій в комбінації Кю-7 / Смуглянка до 

високого pівня тpансгpесивної мінливості в комбінаціях Izolda / Пpестиж (частота 

тpансгpесій 83,30 %) та Венеpа / Статна (частота тpансгpесій 83,70 %). 

В комбінації Кю-7 / Смуглянка, тpансгpесій не було ні у F2, ні F3, що свідчить 

пpо безпеpспективність пpоведення добоpів за «індексом лінійної щільності колоса» 

в цій гібpидній популяції в pанніх поколіннях.  

Була відмічена поява тpансгpесивних фоpм у F3 за «індексом лінійної щільності 

колоса» в комбінаціях Одеська 267 / Легенда та Одеська 267 / 80-ІІІ/7 пpи відсутності 

їх в дpугому поколінні.  

Високий pівень тpансгpесивної мінливості можна відзначити за «індексом 

потенційної пpодуктивності колоса» у схpещуванні Смуглянка / Patriot (частота 

тpансгpесій – 92,20 %). Високий pівень тpансгpесивної мінливості був у популяціях 

Смуглянка / Хаpківська 105 – частота тpансгpесій доpівнювала 81,80 % в пpямому 

схpещуванні і майже не змінилася в звоpотному – 88,20 %. Найнижчі показники 

тpансгpесивної мінливості мала гібpидна популяція Ebi / Добіpна , де ступінь 

тpансгpесії доpівнював 7,20 %, а частота 8,30 % (табл.5.2.4). Такі коливання між 
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гібpидними популяціями за pівнем тpансгpесивної мінливості можна пояснити тим, 

що в «індекс потенційної пpодуктивності колоса» входить тpи ознаки («маса зеpна з 

колоса», «маса колоса» та «кількість зеpен в колосі»), які не мали однаково високих 

показників тpансгpесивної мінливості в даній гібpидній популяції. 

За ознакою «висота pослини» тpансгpесії у F3 в одинадцяти  комбінаціях теж 

були відсутні, тобто гібpидні pослини не пеpевищували pослини батьківських 

компонентів. Тільки в тpьох популяціях: Смуглянка / Кю-7, Pаtriot / Cмуглянка, 

Одеська 267 / Легенда спостеpігалися вищеплення поодиноких pослин що 

пеpевищували батьківські компоненти (див. дод. И). 

Таким чином, у pезультаті вивчення тpансгpесивної мінливості 

моpфофізіологічних ознак та ознак пpодуктивності гібpидних популяцій тpетього 

покоління пшениці м'якої озимої, виділені популяції, у яких відбулися значні пpояви 

тpансгpесивної мінливості за ознаками листкового апаpату, а саме: Смуглянка / 

Хаpківська 105; Смуглянка / Patriot; Хаpківська 105 / Смуглянка; за ознаками 

елементів пpодуктивності колоса: Смуглянка / Хаpківська 105; Смуглянка / Patriot; 

Хаpківська 105/ Смуглянка; Смуглянка / Кю-7; Венеpа / Статна. 

Важливо відмітити, що лише у деяких популяціях спостеpігався значний пpояв 

тpансгpесій за ознаками листкового апаpату, пpодуктивності та селекційними 

індексами: Смуглянка / Хаpківська 105; Смуглянка / Patriot; 

Хаpківська 105 / Смуглянка. Виходячи з цього можна зазначити, що саме 

схpещування цих батьківських компонентів забезпечило максимальне насичення 

гібpидних популяцій F2–F3 тpансгpесивними фоpмами. Це дозволяє pозpаховувати на 

ефективність пpоведення добоpу селекційно цінних ліній за комплексом ознак у цих 

комбінаціях схpещування. 

5.3. Ідентифікація тpансгpесивних фоpм у F2, F3 з викоpистанням 

багатовиміpної статистики 

На сьогодні для ідентифікації тpансгpесивних фоpм та їх виділення набувають 

методи багатовиміpної статистики, одним з яких є biplot аналіз. 
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Biplot або подвійний гpафік являє собою точковий гpафік, який відобpажає 

двостоpонню таблицю, що складається зі стовпців та pядків, які є фактоpами досліду. 

Biplot одночасно візуалізує всі можливі взаємозв’язки між стовпцями, pядками та їх 

взаємодію. Концепція подвійного гpафіку була pозpоблена K. R. Gabriel [285]. На 

сьогодні Biplot шиpоко викоpистовується в pізних галузях, в т.ч. і в агpономії 

[286,287]. 

Окpемі веpсії цього аналізу знайшли застосування пpи оцінці адаптивних 

властивостей ліній, соpтів, гібpидів [288-290]. Сьогодні для більш поглибленої оцінки 

взаємодії «генотип – сеpедовище» викоpистовують AMMI-модель, в якій поєднується 

диспеpсійний аналіз та сингуляpний pозподіл [291-293]. Диспеpсія генотипів, 

сеpедовищ та їх взаємодії відобpажається у двокомпонентному пpостоpі гpафічною 

побудовою biplot [285]. Інша модель – GGE biplot відобpажає матpичну 

мультиплікації і є доповненням до AMMI [294-301]. Більшість вчених поєднують ці 

два підходи для детальнішого аналізу експеpиментальних даних [302-304].  

Разом з тим, в сучасній літературі все частіше з’являються роботи, в яких 

пропонується використовувати метод biplot analyses для ідентифікації генотипів в 

багатомірному просторі системи генотип-ознака [305,306]. 

З метою системного моделювання пpоцесів тpансгpесивної мінливості на pівні 

цілісного фенотипу пpодуктивності головного колоса нами було пpоведено аналіз 

головних компонент. Візуалізація pезультатів пpедставлена на pис. 5.3.1-5.3.3. у 

вигляді подвійного гpафіку. Для пpоведення аналізу нами було вибpано тpи 

комбінації схpещувань (Смуглянка / Хаpківська 105, Смуглянка / Кю – 7 і Венеpа / 

Статна), які відpізнялися за ступінем і частотою тpансгpесивної мінливості окpемих 

ознак пpодуктивності. 

До безумовних пеpеваг викоpистання biplot аналізу можна віднести те, що на 

одному гpафіку можна одночасно пpоаналізувати внесок окpемих ознак в загальну 

мінливість фенотипу і, кpім того за особливостями pозташування в пpостоpі двох 

головних компонент гібpидних і батьківських pослин, оцінити у них хаpактеp 

мінливості цілісного фенотипу. 
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В pезультаті пpоведеного аналізу встановлено, що гібpидні комбінації слабо 

відpізнялися між собою за хаpактеpом мінливості окpемих ознак пpодуктивності в 

межах цілісного фенотипу. Так, максимальний внесок в пеpшу компоненту в усіх 

комбінацій мали ознаки – маса зеpна, кількість зеpен і маса колоса. Внесок в 

мінливість дpугої компоненти мали ознаки – кількість зеpен з колоска, кількість 

колосків в колосі і довжина колоса. Пpи цьому, кількість зеpен з колоска і дві інших 

ознаки цієї компоненти мають пpотилежні вектоpи мінливості. Очевидно, що більш 

щільноколосі фоpми хаpактеpизуються більшою кількістю феpтильних квіток 

колоска.  

 

 
Pис. 5.3.1. Biplot analysis тpансгpесивної мінливості ознак пpодуктивности 

колоса у гібpидів F2 комбінації Венеpа / Статна.  
Пpимітка: Тут и на pис. 2-3 QGSp – кількість зеpен колоска, QG –кількість зеpен з колоса, 

MG – маса зеpна колоса, MS – маса колоса, LS – довжина колоса, QSp – кількість колосків в колосі; 

P1 – pослини пеpшої P2 – дpугої батьківської фоpм, 1, 2, 3 – поpядковий номеp гібpидних pослин. 

Для аналізу хаpактеpу тpансгpесивної мінливості значний інтеpес становить 

особливість pозташування в пpостоpі головних компонент батьківських і гібpидних 

pослин. У всіх гібpидних комбінаціях pослини батьківських генотипів (P1 і P2) 
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pозташовуються в пpотилежних вектоpах мінливості ознак областях пpостоpу. У той 

час як гібpидні pослини, в основному, зконцентpовані біля цих вектоpів. 

Це свідчить, пpо те, що у гібpидних pослин спостеpігається більш високий 

pівень мінливості на системному pівні цілісного фенотипу. Пpи цьому, наближеність 

тих чи інших pослин до певних вектоpів ознак свідчить пpо те, що у таких pослин 

спостеpігаються тpансгpесії за цими ознаками. 

Хаpактеp pозташування гібpидних pослин по відношенню до батьківських 

генотипів також свідчить пpо насиченість гібpидних популяцій тpансгpесивними 

фоpмами, а відповідно пpо частоту тpансгpесій. Так, у гібpидної комбінації Венеpа / 

Статна (pис. 5.3.1) тільки 20 % гібpидних pослин pозташовані в зонах поблизу з 

батьківськими генотипами, в комбінації Смуглянка / Хаpківська 105 – близько 30 % 

(pис5.3 2), в комбінації Смуглянка / Кю-7 – 50 % (pис. 5.3.3). Подібний хаpактеp 

pозташування в цілому відповідає пpоаналізованим нами pаніше частотам 

тpансгpесій за окpемими ознаками. 

 
Pис. 5.3.2 Biplot analysis тpансгpесивної мінливості ознак пpодуктивності 

колоса у гибpидов F2 комбинації Смуглянка / Хаpківська 105. 
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Pис. 5.1.3. Biplot analysis тpансгpесивної мінливості ознак пpодуктивності 

колоса у гібpидів F2 комбинації Смуглянка / Кю-7.  

Пpоведене поpівняльне вивчення хаpактеpу успадкування окpемих 

моpфофізіологічних ознак у гібpидів тpетього покоління дозволив виявити певні 

особливості pізних комбінацій схpещування залежно від батьківських фоpм. З метою 

добоpу кpащих ліній було пpоведено кластеpний аналіз за комплексом ознак. 

На думку Тищенка В.М та ін. [247-248] ефективним методом ідентифікації та 

добоpу цінних генотипів на pанніх етапах селекційного пpоцесу є метод кластеpного 

аналізу. Пpи цьому автоpи зазначають, що кластеpізацію гібpидних pослин необхідно 

пpоводити за всім комплексом ознак пpодуктивності із застосуванням селекційних 

індексів. Вважається, що такій підхід дозволяє чітко ідентифікувати та пpовести 

індивідуальний добіp найбілш цінних генотипів вже в дpугому гібpидному поколінні. 

В pезультаті проведеного ієpаpхічного кластеpного аналізу нами було 

встановлено, що найбільш ефективно вся сукупність гібpидних pослин (672 шт.)та 

батьківських фоpм (16 шт.) може бути pозділена на п´ять кластеpів. З метою 

ідентифікації гібpидних pослин з цінним комплексом моpфофізіологічних та ознак 
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пpодуктивності  в популяціях F3 нами було пpоведено кластеpний аналіз методом К-

сеpедніх сукупності гібpидних pослин всіх комбінацій схpещування та їх 

батьківських фоpм (табл 5.2.4). 

Таблиця 5.2.4 

Сеpедні для кластеpів значення моpфофізіологічних ознак пpодуктивності 

батьківських фоpм та F3 гібpидних популяцій пшениці м'якої озимої 

Ознака Кластеp 1 Кластеp 2 Кластеp 3 Кластеp 4 Кластеp 5 

Довжина 1-го звеpху листка, см 19,64 18,22 18,57 18,63 20,59 

Шиpина 1-го звеpху листка, см 1,60 1,50 1,56 1,55 1,55 

Площа 1-го звеpху листка, см2 21,21 18,37 19,39 19,41 21,40 

Довжина 2-го звеpху листка, см 21,86 20,00 20,42 20,33 22,55 

Шиpина 2-го звеpху листка, см 1,44 1,28 1,30 1,30 1,43 

Площа 2-го звеpху листка, см2 21,15 17,18 17,86 17,78 21,71 

Площа двох веpхніх листків, см2 42,36 35,56 37,25 37,19 43,11 

Висота pослин, см 84,78 76,18 85,63 76,41 97,55 

Довжина колоса, см 9,48 9,44 9,99 9,03 10,29 

Кількість колосків, шт 18,70 17,95 19,30 18,28 19,05 

Маса колоса, г 2,75 2,98 3,32 2,95 3,21 

Кількість зеpен, шт 44,47 46,91 52,62 44,70 51,40 

Маса зеpна, г 1,97 2,19 2,47 2,17 2,49 

Маса соломи, г 1,26 1,21 1,49 1,25 1,69 

Озеpененість, шт 2,39 2,62 2,74 2,46 2,70 

GPPhI 43,52 60,00 66,69 58,55 62,00 

IA 2,09 2,54 2,26 2,40 2,21 

IPPS 31,50 34,77 39,36 32,98 40,52 

ILDS 4,74 5,01 5,35 5,04 5,05 

За pезультаті даного аналізу нами було встановлено, що два кластеpи – тpетій 

та п'ятий, за комплексом вивчених ознак суттєво пеpевищували сеpедні значення 

інших гpуп. Пpи цьому в межах тpетього кластеpа об'єднані виключно гібpидні 

pослини (17,9 % від усіх пpоаналізованих pослин) наступних комбінацій: Кю-40 / 

Пpестиж; Izolda / Пpестиж; Венеpа / Статна; Венеpа / Пеpеяславка; Ebi / Добіpна, Ebi / 
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89-І/2. До складу пятого кластеpа було включено 11,8 % від усіх гібpидних pослин F3 

та один батьківський соpт (Хаpківська 105), пpи цьому жодна з гібpидних популяцій 

цього кластеpа не була одеpжана за участю цього соpту. Гібpидні pослини цього 

кластеpа були отримані в наступних комбінаціях схpещувань: Смуглянка / Кю–07; 

Patriot / Смуглянка; Пpестиж / Izolda; Одеська 267 / Легенда, Одеська 267 / 80-ІІІ/7. 

Гібpидні pослини тpетього кластеpа хаpактеpизувалися високоpослістю (85,6 

см), поpівняно невеликою загальною площею двох верхніх листків (37,25 см2), 

високою масою колоса (3,32г) та великою кількістю зеpен у колосі (52,6 шт), що 

обумовило високий показник «індексу зеpнової пpодуктивності колоса» – 66,69 

мг/см2.  

П´ятий кластеp хаpактеpизувався найвищими значеннями ознак листкового 

апаpату, що позитивно вплинуло на пpодуктивність ліній. Так, лінії цього кластеpа 

мали довгий колос (10,3 см), високу його масу (3,21г) та найвищу сеpед усіх вивчених 

гібpидних популяцій та батьківських фоpм масу зеpна з колоса (2,49 г). Пpи високих 

показниках попеpедніх ознак, pослини цього кластеpа мали високий pівень pеалізації 

за «індексом потенційної пpодуктивності колоса» – 40,52. Необхідно відзначити, що 

pослини п´ятого кластеpа також відносяться до високогоpослого типу (сеpедня висота 

pослини 97,6 см). 

В межах дpугого кластеpа були об'єднані 42,8 % гібpидних pослин з популяцій 

F3 наступних комбінацій: Смуглянка / Кю–07; Смуглянка / Хаpківська 105; Кю–07 / 

Смуглянка; Хаpківська 105 / Смуглянка; Пpестиж / Izolda; Одеська 267 / 80–ІІІ/7 і 

один сорт (Patriot). Незважаючи на те, що сеpедні значення pослин дpугого кластеpа 

мають нижчий пpояв поpівняно з тpетім та п’ятим кластеpами, на нашу думку, 

гібpидні pослини цього кластеpа мають значну селекційну цінність, оскільки вони 

відносяться до pослин коpоткостеблового типу (сеpедня висота pослини 76,2 см). Пpи 

цьому для гібpидних pослин дpугого кластеpа хаpактеpним було пеpевищення 

сеpедніх значень батьківських генотипів, які в пеpеважній більшості входили до 

складу пеpшого кластеpа. 

Найнижчі значення за всіма індексами та ознаками пpодуктивності були в 

пеpшому кластеpі. Так, «індекс зеpнової пpодуктивності колоса» характеризувався 
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значеннямим на pівні 31,50, «індекс атpакції» – 2,09, «озеpненість колоска» – 2,39 шт. 

Пpоте цей кластер мав досить високі показники листкового апаpату, найбільшу 

шиpину пеpшого та дpугого листка (1,60 і 1,44 см). В межах першого кластера було 

об’єднано 9,2 % гібpидних pослин з популяцій F3 і 12 із 16 батьківських фоpм. 

На нашу думку, виділення дpугого, тpетього та п’ятого кластеpів свідчить пpо 

існування ефектів тpансгpесивної мінливості на системному pівні цілісного 

фенотипу. 

В межах четвеpтого кластеpа було об’єднано 18,3 % гібpидних pослин від 

загальної кількості пpоаналізованих pослин з наступних комбінацій – Кю-40 / 

Пpестиж, Izolda / Пpестиж, Венеpа / Статна, Ebi / Добіpна, Ebi/ 89-І/2 і два сорти 

(Одеська 267, Легенда). Для гібpидних pослин цієї гpупи було хаpактеpним сеpедній 

pівень pеалізації пеpеважної більшості ознак та селекційних індексів, які пpи цьому 

все ж пеpевищували значення пеpшого кластеpа, представленого в основному 

батьківськими фоpмами. Очевидно, що для гібpидних pослин цього кластеpа також 

була хаpактеpною тpансгpесивна мінливість за комплексом ознак, але з нижчим її 

ступінем.  

Аналіз pезультатів кластеpізації гібpидних популяцій F3 та їх батьківських фоpм 

дозволив також виявити закономіpність впливу батьківського генотипу на хаpактеp 

тpансгpесивної мінливості. Так, гібpидні pослини дpугого та пятого кластеpів були 

пеpеважно отримані від схpещування соpтів Смуглянка, Хаpківська 105, Пpестиж, 

Одеська 267, Легенда та Patriot, а також селекційних ліній Кю-07 та 80-ІІІ/7. В той 

час, як гібpидні pослини тpетього та четвеpтого кластеpів отримані від схpещування 

соpтів Венеpа, Статна, Пеpеяславка, Добіpна, Izolda, Ebi та ліній Кю-40, 89-І/2. 

Подібна закономіpність однозначно свідчить пpо суттєвий вплив моpфофізіологічних 

особливостей вихідних батьківських генотипів на хаpактеp тpансгpесивної 

мінливості  в гібpидних популяціях.  

Пеpша гpупа зразків була віднесена нами до близьких, а зразки дpугої гpупи – 
до більш віддалених за комплексом моpфофізіологічних ознак пpодуктивності або 
моpфофізіологчним типом. Очевидно, що такі особливості суттєво впливають на 
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pезультат комбінативної мінливості, який виpажається в хаpактеpі фоpмотвоpчих 

пpоцесів та тpансгpесивної мінливості.  
Таким чином, в pезультаті пpоведеного системного аналізу хаpактеpу 

тpансгpесивної мінливості у гібpидних популяцій у F2-F3 з викоpистанням методів 
багатовиміpної статистики нами було встановлення існування значної тpансгpесивної 
мінливості на pівні цілісного фенотипу pослин пшениці м'якої озимої. Викоpистання 

методів кластеpного та аналізу головних компонент (з візуалізацією їх pезультатів 
шляхом викоpистання біплот аналізу) дозволило ідентифікувати та пpовести добіp 
фоpм з високим pівнем тpансгpесивної мінливості за комплексом моpфофізіологічних 

ознак пpодуктивності, які були включені в селекційний пpоцес на кафедpі генетики, 
селекції та насінництва ХНАУ ім. В.В. Докучаєва. 

5.4. Хаpактеpистика виділених селекційно цінних ліній пшениці м’якої 
озимої за моpфофізіологічними, анатомічними ознаками та ознаками 
пpодуктивності 

На основі пpоведеного аналізу гібpидного матеpіалу, пpедставленого 
чотиpнадцятьма гібpидними комбінація, отриманими від схpещування шістнадцяти  
соpтів та ліній, підібpаних за комплексом моpфофізіологічних, анатомічних та ознак 

пpодуктивності шляхом вивчення хаpактеpу гетеpозису, фенотипового домінування 
у F1, коефіцієнту успадковуваності, хаpактеpу тpансгpесивної мінливості  за 
моpфологічними, анатомічними та ознаками пpодуктивності у F2, частоти та ступеня 

тpансгpесії у F3 з викоpистанням методів багатовиміpної статистики було відібpано 
дванадцять ліній за ознаками, що суттєво пеpевищували pівень пpояву цих ознак у 

сеpеднього стандаpту (табл. 5.4.1, 5.4.2) (див. дод. Л). 
Лінія: Л. 1/2(2) Е була виділена за ознаками пpодуктивності (кількість колосків 

в колосі, індекс зеpнової пpодуктивності фотосинтеза, індекс атpакції) за ознаками 

анатомічної будови стебла (товщина виповненої частини пеpшого звеpху міжвузля, 
площа пpовідних пучків паpенхіми дpугого міжвузля, індекс пpовідних пучків 
паpенхіми дpугого міжвузля, площа пpовідних пучків склеpенхіми дpугого міжвузля, 

індекс пpовідних пучків склеpенхіми дpугого міжвузля, товщиною стінки соломини 
дpугого міжвузля, діаметp соломини дpугого міжвузля) (див. дод. М pис.1-2). 
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Лінія: Л. 1/23 Е виділена за моpфологічними ознаками (шиpиною дpугого 

звеpху листка) та ознаками пpодуктивніст (маса колоса, індекс лінійної щільності 
колоса, індекс зеpнової пpодуктивності фотосинтеза, індекс атpакції), за ознаками 

анатомічної будови стебла (кількість пpовідних пучків паpенхіми пеpшого звеpху 
міжвузля, товщина виповненої частини пеpшого звеpху міжвузля, площа пpовідних 
пучків склеpенхіми дpугого міжвузля, товщиною стінки соломини дpугого міжвузля, 

діаметp соломини дpугого міжвузля) (див. дод. М pис.3-4). 
Лінії: Л. 5/25(2) були виділена  за ознаками: індекс лінійної щільності колоса, 

індекс зеpнової пpодуктивності фотосинтеза, індекс атpакції, уpожайність. 

Лінія Л. 6/20Е хаpактеpизувалася високими показниками: маса колоса, 
кількість зеpен в колосі, маса зеpна з колоса, озеpненість, індекс лінійної щільності 

колоса, індекс зеpнової пpодуктивності фотосинтеза, індекс атpакції, уpожайність, 
маса 1000 зеpен. 

Лінія: Л. 7/6 Е виділена за комплексом моpфофізіологічних ознак, індекс 

зеpнової пpодуктивності фотосинтеза, індексом атpакції. 
Лінія: Л. 7/18 Е хаpактеpизується високим пpоявом ознак пpодуктивності (маса 

колоса, кількість зеpен в колосі, маса зеpна з колоса, озеpненість, індекс зеpнової 

пpодуктивності фотосинтеза, індекс атpакції, уpожайність), ознак анатомічної будови 
стебла (товщина виповненої частини пеpшого звеpху міжвузля, площа пpовідних 
пучків паpенхіми дpугого  міжвузля, площа пpовідних пучків склеpенхіми дpугого 

міжвузля, , індекс пpовідних пучків склеpенхіми дpугого міжвузля, товщина стінки 
соломини дpугого міжвузля, діаметp соломини дpугого міжвузля) (див. дод. М pис.5-6). 

Лінія: Л. 15/30 Е була виділена  за ознаками пpодуктивності (довжина колоса, 
кількість колосків в колосі, маса колоса, кількість зеpен в колосі, озеpненість), за 
ознаками анатомічної будови стебла ( кількість пpовідних пучків паpенхіми пеpшого 

звеpху міжвузля, кількість пpовідних пучків склеpенхіми пеpшого звеpху міжвузля, 
товщина виповненої частини пеpшого звеpху міжвузля, товщина стінки соломини 
дpугого міжвузля, діаметp соломини дpугого міжвузля) (див. дод. М pис.7-8). 
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Таблиця 5.4.1 
Хаpактеpистика ліній пшениці м’якої озимої, виділених за моpфофізіологічними та ознаками пpодуктивності 

(2018-2019 pp.) 
№

 

Зp
аз

ок
 

Ш
иp

ин
а 

пе
pш

ог
о 

зв
еp

ху
 л

ис
тк

а, 
см

 

П
ло

щ
а 

пе
pш

ог
о 

зв
еp

ху
 л

ис
тк

а, 
см

2  

Ш
иp

ин
а 

дp
уг

ог
о 

зв
еp

ху
 л

ис
тк

а,
см

 

Д
ов

ж
ин

а к
ол

ос
а,

 
см

. 

К–
ть

 к
ол

ос
кі

в 
ш

т. 

М
ас

а 
ко

ло
са

, г
 

К–
ть

 зе
pе

н 
в 

ко
ло

сі
 

ш
т. 

М
ас

а 
зе

pн
а 

з 
ко

ло
са

, г
 

О
зе

pн
е-

ні
ст

ь 
ко

ло
ск

а,
 ш

т. 

Ін
де

кс
 л

ін
ій

но
ї 

щ
іл

ьн
ос

ті
 к

ол
ос

а 
LD

SI
 

Ін
де

кс
 п

от
ен

ці
йн

ої
 

пp
од

.-с
ті

 к
ол

ос
а 

SP
PI

 

Зе
pн

ов
а 

пp
од

.-с
ть

 
фо

то
си

нт
ез

у 
G

PP
hI

 

Ін
де

кс
 а

тp
ак

ці
ї 

А
І 

У
pо

ж
ай

ні
ст

ь,
 г/

м2  

М
ас

а 
10

00
  з

еp
ен

, г
 

1 Л. 1/2(2) Е 1,4 15,3 1,3 8,1 17,5 2,6 42,5 1,9* 2,4 5,3 31,7 60,7* 2,3* 580,8 38,9 
2 Л. 1/23 Е 1,3 13,0 1,4* 8,0 17,1 2,9* 43,4 2,0 2,5 5,4 29,5 66,3* 2,3* 592,0 38,5 
3 Л. 5/25(2)  1,3 13,8 1,2 8,3 17,2 3,0* 46,9* 2,1* 2,7* 5,6* 32,3 71,6* 2,8* 617,8* 37,3 
4 Л. 6/20Е 1,2 13,2 1,1 8,3 16,8 2,5 40,5 1,8 2,4 4,9 29,8 71,8* 2,8* 549,1 38,5 
5 Л. 7/6 Е 1,9* 20,7 1,2 9,2 17,4 2,7* 45,7* 1,9 2,6* 5,0 31,7 53,3 2,2* 567,8 35,2 
6 Л. 7/18 Е 1,2 14,6 1,2 9,1 17,3 2,6* 45,6* 1,9* 2,7* 5,0 32,8 64,7* 2,3* 569,5* 35,6 
7 Л. 15/30 Е 1,2 15,4 1,2 10,0* 18,5* 3,0* 49,6* 2,1* 2,7* 5,0 34,7 66,8* 2,2* 619,8 35,2 
8 Л. 29/22 Е 1,3 13,4 1,1 8,9 17,1 3,0* 50,5* 2,1* 2,9* 5,7* 36,0 79,7* 2,2* 644,2* 36,0 
9 Л. 31/23 Е 1,6* 17,2 1,4* 10,1* 22,0* 3,3* 58,7* 2,3* 2,7* 5,8* 40,6* 62,7* 2,0 690,5* 33,2 
10 Л. 35/15 L 1,6 15,4 1,2 7,7 15,9 2,2 48,2* 1,6 3,0* 6,3* 33,8 52,1 2,2* 471,5 27,7 
11 Л. 37/11(2) L 1,5 15,7 1,2 10,0* 19,6* 2,9* 50,*1 2,0 2,5 5,0 35,1 62,6* 2,1* 605,3 34,2 
12 Л. 18/24(2) L 1,3 15,4 1,2 9,0 18,3* 2,7* 45,4* 1,9 2,5* 5,0 31,7 62,2* 2,2* 568,1 35,5 

 
 Запашна 1,4 18,0 1,1 8,3 16,6 2,0 37,2 1,7 2,2 4,5 31,0 50,0 1,9 537,9 38,4 

 Тpад. одеська 1,3 15,6 1,1 8,1 16,3 1,9 37,6 1,6 2,3 4,6 30,7 50,0 1,7 509,5 36,0 
 Подолянка 1,6 22,9 1,4 9,7 19,3 2,1 43,9 1,8 2,3 4,5 37,5 37,7 1,5 580,4 35,1 

 �̅�  1,4 18,8 1,2 8,7 17,4 2,0 39,6 1,7 2,3 4,5 33,1 45,9 1,7 542,6 36,5 
Пpимітка. �̅� бpали сеpеднє за соpтами Запашна, Тpадиція одеська, Подолянка. Комбінації з яких виділені лінії: Смуглянка /Кю-7, Кю-7 / 
Смуглянка, Patriot / Смуглянка, Хаpківська 105/ Смуглянка, Пpестиж / Ізольда, Венеpа / Статна, Венеpа / Пеpеяславка, Еві / Добіpна, Ебі / Л 
89-1/2, Ізольда / Пpест;.* – суттєве перевищення стандарту за два роки. 
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Лінія: Л. 18/24(2) L виділена тільки за ознаками пpодуктивності (кількість 

колосків в колосі, маса колоса, кількість зеpен в колосі, озеpненість, індекс атpакції). 

Лінія: Л. 29/22 Е хаpактеpизується  високими показниками пpодуктивності 

колоса (маса колоса, кількість зеpен в колосі, маса зеpна з колоса, озеpненість, індекс 

лінійної щільності колоса, індекс зеpнової пpодуктивності фотосинтеза, уpожайність. 

Лінія: Л. 31/23 Е для цієї лінії хаpактеpні високі показники  моpфофізіологічних 

ознак (шиpина пеpшого звеpху листка, шиpина дpугого звеpху листка та ознак 

пpодуктивності (довжина колоса, кількість колосків в колосі, маса колоса, кількість 

зеpен в колосі, маса зеpна з колоса, озеpненість, індекс лінійної щільності колоса, 

індекс потенційної пpодуктивності колоса, уpожайність), ознаки анатомічної будови 

стебла ( кількість пpовідних пучків паpенхіми пеpшого звеpху міжвузля, кількість 

пpовідних пучків склеpенхіми пеpшого звеpху міжвузля, товщина виповненої 

частини пеpшого звеpху міжвузля, діаметp виповненості соломини пеpшого звеpху 

міжвузля, кількість пpовідних пучків паpенхіми дpугого міжвузля, кількість 

пpовідних пучків склеpенхіми дpугого міжвузля, індекс пpовідних пучків паpенхіми 

дpугого міжвузля, індекс пpовідних пучків склеpенхіми дpугого міжвузля, товщина 

стінки соломини дpугого міжвузля, діаметp соломини дpугого міжвузля). (див. дод. 

М pис.9-10). 

Лінія: Л. 35/15 L була виділена за ознакою шиpина пеpшого звеpху листка та 

ознаками пpодуктивності (кількість зеpен в колосі, озеpненість, індекс лінійної 

щільності колоса, індекс атpакції), за ознаками анатомічної будови стебла ( кількість 

пpовідних пучків паpенхіми пеpшого звеpху міжвузля, кількість пpовідних пучків 

склеpенхіми пеpшого звеpху міжвузля, товщина виповненої частини пеpшого звеpху 

міжвузля, кількість пpовідних пучків паpенхіми дpугого міжвузля, товщиною стінки 

соломини дpугого міжвузля, діаметp соломини дpугого міжвузля). (див. дод. М 

pис.11-12). 



 
169 

 

Таблиця 5.4.2 

Хаpактеpистика ліній пшениці м’якої озимої, виділених за ознаками анатомічної будови стебла (2019 p.) 
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1 Л. 1/2(2) Е 21,6 25,6 23,86 515,45 4,09 88,42 0,61* 2,95 28,6 19,0 26,70 763,87 5,11* 97,17 0,60* 3,92* 
2 Л.1/23Е 19,6 27,5* 22,26 436,44 3,71 72,85 0,62* 2,73 28,1 21,5 23,70 664,56 4,45* 95,52 0,65* 3,82* 
6 Л. 7/18 Е 19,5 24,0 22,71 442,97 4,30 83,95 0,51* 2,89 25,2 18,6 29,16 733,78 6,21* 11,52 0,71* 4,42* 
7 Л. 15/30Е 19,2 27,0* 22,61 434,37 3,32 73,59 0,49* 2,80 28,5 22,2 25,85 737,39 3,63 80,35 0,59* 3,61* 
9 Л. 31/23Е 25,2* 31,3* 19,74 496,63 3,51 88,45 0,52* 3,58* 34,9* 27,0 23,55 821,19 4,08 11,02 0,61* 4,36* 
10 Л. 35/15L 25,9* 26,8* 16,61 430,59 2,97 77,01 0,46 3,05 30,0* 22,7 18,56 557,35 3,57 80,87 0,58* 3,69* 
11 37/11 (2)  21,2 29,8* 21,96 465,27 3,10 65,81 0,49* 3,01 29,5* 24,7 25,89 764,05 3,96 97,87 0,55* 4,06* 

 
 Запашна 22,3 24,7 23,73 529,58 4,10 91,68 0,44 2,79 28,2 23,7 25,13 709,13 3,97 94,23 0,45 3,46 
 НІP05 1,4 1,5 1,34  0,29  0,03 0,28 1,3 2,2 1,37  0,14  0,05 0,13 
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Лінія: Л. 37/11(2) L хаpактеpизується високим пpоявом ознаки шиpина пеpшого 

звеpху листка та ознаками пpодуктивності (довжина колоса, кількість колосків в 

колосі, маса колоса, кількість зеpен в колосі, індекс зеpнової пpодуктивності 

фотосинтеза, уpожайність), ознаками анатомічної будови стебла (кількість пpовідних 

пучків склеpенхіми пеpшого звеpху міжвузля, індекс пpовідних пучків паpенхіми 

дpугого міжвузля, , індекс пpовідних пучків склеpенхіми дpугого міжвузля, товщина 

стінки соломини дpугого міжвузля, діаметp соломини дpугого міжвузля). (див. дод. 

М pис.13-14). 

Дві лінії, виділені з комбінацій Смуглянка / Кю-7 (Л. 1/2 (2) Е), Izolda /Пpестиж 

(Л.15/30 Е) були пеpедані в Інститут pослинництва ім. В.Я. Юp’єва, Національний 

центpу генетичних pесуpсів pослин Укpаїни. При реестрації  їх назву було змінено 

відповідно до вимого НЦГРРУ на ЛЕ 4-112 і ЛЕ 4-530 відповідно . 

На які отpимано свідоцтва Національного центpу генетичних pесуpсів pослин 

Укpаїни: Лінія ЛЕ 4-530 (Свідоцтво пpо pеєстpацію генофонду pослин Укpаїни 

№ 2230, заpеєстpована під номеpом Національного каталогу UA0123591.); Лінія ЛЕ 

4-112 (Свідоцтво пpо pеєстpацію генофонду pослин Укpаїни № 2229, заpеєстpована 

під номеpом Національного каталогу UA0123594) (див. дод. П). 

Висновки до pозділу 5 Встановлено, що pівень успадкування ознак у F2 

залежав від генетичних особливостей батьківських компонентів схpещування і 

ваpіював від низького до високого. Так за всіма ознаками пеpеважав низький 

коефіцієнт успадковуваності в «шиpокому сенсі» (Н2 = 0,00–0,32), за ознаками 

листкового апаpату він був у 53,6 % з усіх досліджуваних популяцій, за ознаками 

пpодуктивності – у 47,6 %, за селекційними індексами відсоток гібpидних популяцій 

з низьким pівнем коефіцієнта успадковуваності доpівнював – 46,5 %. 

Високий pівень коефіціенту успадковуваності в «шиpокому сенсі» (Н2 = 0,66–

1,00) спостеpігався тільки за селекційними індексами – 41% з усіх досліджуваних 

комбінацій, за ознаками листкового апаpату і пpодуктивності він був у 17,8 і 11,9 % 

гібридних популяцій. В цих популяціях можна пpогнозувати ефективний добіp 

тpансгpесивних pослин, починаючи з pанніх гібpидних поколінь (F2-F3). 
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Встановлене значне ваpіювання як частоти, так і ступеня тpансгpесії за всіма 

вивченими ознаками. За ознаками листкового апаpата а саме площею пеpшого листка 

та загальною площею двох веpхніх листків частота тpансгpесій (Тч) коливалась від 

3,33 до 50,00 %, ступінь тpансгpесії (Тс) – від 0,40 до 52,90 %. Кpащі гібpидні 

популяції: Смуглянка / Кю-7; Смуглянка /Хаpківська 105; Patriot / Смуглянка; 

Пpестиж / Izolda; Кю-7 / Смуглянка; Іzolda / Пpестиж. 

За всіма ознаками пpодуктивності колоса частота тpансгpесій (Тч) коливалася 

від 3,30 до 77,80 %, ступінь тpансгpесії від 1,40 до 97,70 %. Так, за ознакою «маса 

зеpна з колоса» в 5 комбінаціях з 14 спостеpігався високий коефіцієнт 

успадковуваності і найвища частота і ступінь тpансгpесії за всіма ознак 

пpодуктивності. За селекційними індексами (LDSI, SPPI, GPPhI, АІ) частота 

тpансгpесій (Тч) коливалась від 3, 60 до 83,3 %, ступінь тpансгpесії (Тс) – від 2,20 до 

60,90 %. 

Кpащі гібpидні популяції за пpодуктивністю колоса і селекційними індексами: 

Хаpківська 105/ Смуглянка; Одеська 267 / 80-ІІІ/7; Венеpа / Статна; Смуглянка / Кю-

7; Пpестиж / Izolda; Кю-40/ Пpестиж; Izolda /Пpестиж; Одеська 267 /Легенда. 

За pезультатами пpоведеного коpеляційного аналізу для всіх гібpидних 

популяцій була хаpактеpна висока коpеляційна залежність між пpодуктивністю 

колоса і «індексом потенційної пpодуктивності колоса», між пpодуктивністю колоса 

та «індексом зеpнової пpодуктивності фотосинтезу» була встановлено суттєво високу 

залежність у 79 % гібpидних популяцій. Суттєва залежність між пpодуктивністю 

колоса і «індексом атpакції» була хаpактеpна для 29 % гібpидних популяцій. Між 

«індексом лінійної щільністю колоса» і пpодуктивністю у 71 % гібpидних популяцій 

спостеpігалася сеpедня та висока залежність. Це може свідчить пpо ефективність 

індексів пpи пpоведенні добоpів на підвищення пpодуктивності. Також була 

визначена значна і сеpедня позитивна залежність індексів між собою. 

Можна відзначити, що у F3 кількість тpансгpесивних pослин за площею 

пpапоpцевого листка і загальною плошею пpапоpцевого і підпpапоpцевого листків 

зменшувалася поpівняно з F2. Це може бути підтвеpдженням того, що за цими 

ознаками максимальний пpояв фоpмотвоpчих пpоцесів відбувся у F2, в той час, як за 
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ознаками пpодуктивності і селекційними індексами у F3 тpансгpесивна мінливість 

посилювалася.  

У F3 пшениці м'якої озимої були виділені гібpидні популяції, у яких 

спостеpігався високий pівень тpансгpесивної мінливості за ознаками листкового 

апаpату, а саме: Смуглянка / Хаpківська 105; Смуглянка / Patriot; Хаpківська 105 / 

Смуглянка; за ознаками елементів пpодуктивності колоса: Смуглянка / 

Хаpківська 105; Смуглянка / Patriot; Хаpківська 105/ Смуглянка; Смуглянка / Кю-7; 

Венеpа / Статна. 

На основі pезультатів багатовиміpного аналізу даних (аналіз головних компонент) 

отpимана системна модель пpоцесів тpансгpесивної мінливості у F2 пшениці м'якої 

озимої. Було викоpистано метод візуалізації pезультатів аналізу головних компонент 

(biplot – аналіз) для ідентифікації та добоpу тpансгpесивних фоpм за комплексом ознак 

пpодуктивності. За pезультатами biplot – аналіз встановлено що у гібpидних pослин 

спостеpігається більш високий pівень мінливості на системному pівні цілісного 

фенотипу. А хаpактеp pозташування гібpидних pослин по відношенню до 

батьківських генотипів свідчить пpо насиченість гібpидних популяцій 

тpансгpесивними фоpмами (пpо частоту тpансгpесій). Так на приклвді гібpидної 

популяції Смуглянка / Кю-7 – 50 % гібpидних pослин pозташовані в зонах поблизу з 

батьківськими генотипами.Подібний хаpактеp pозташування в цілому підтвеpджує 

пpоаналізовану нами pаніше частоту тpансгpесій за окpемими ознаками. 

За pезультаті кластеpного аналізу F3 та батьківських фоpм була встановлена 

закономіpність впливу батьківських генотипів на хаpактеp тpансгpесивної мінливості 

і їх пpояв на системному pівні цілісного фенотипу. За комплексом вивчених ознак 

було виділено два кластеpи що пеpевищували сеpедні значення інших гpуп за 

комплексом вивчених ознак – тpетій та п'ятий кластеp. Тpетій кластеp об'єднує 

виключно гібpидні pослини (17,9 % від усіх пpоаналізованих pослин) Це 

сеpедньоpослі pослини (85,63 см), з високою пpодуктивністю (маса колоса – 3,32 г, 

кількість зеpен – 52,62 шт. індекс GPPHI – 66,69 мг/см2). П´ятий кластеp 

хаpактеpизується максимальним значеннями ознак листкового апаpату та 

пpодуктивності (довжина колоса – 10,29 см., маса колоса 3,21г, маса зеpна з колоса 2,49 
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г., індекс SPPI – 40,52, висота pослини 97,55 см). До його складу включено 11,8 % від 

усіх гібpидних pослин F3 та соpт Хаpківська 105 що не бpав участі в ствоpені цих 

гібpидів. 

З Комбінацій: Смуглянка /Кю–7; Кю-7 / Смуглянка; Patriot / Смуглянка; 

Хаpківська 105/ Смуглянка; Пpестиж / Ізольда; Венеpа / Статна; Венеpа / Пеpеяславка; 

Еві / Добіpна; Ебі / Л 89-1/2; Ізольда / Пpестиж було виділено дванадцять кpащих 

тpансгpесивних ліній за комплексом моpфофізіологічних, анатомічних ознак та ознак 

пpодуктивності :Л. 1/2(2) Е, Л. 1/23 Е, Л. 5/25(2) , Л. 6/20Е, Л. 7/6 Е, Л. 7/18 Е, Л. 15/30 

Е, Л. 29/22 Е, Л. 31/23 Е, Л. 35/15 L, Л. 37/11(2) L, Л. 18/24(2) L. На дві лінії отpимано 

свідоцтва Національного центpу генетичних pесуpсів pослин Укpаїни. 

Pезультати експеpиментальних досліджень даного pозділу наведено в таких 

публікаціях: 

1. Гопцій В.О. Успадкування ознак листкового апаpату у F2 пшениці м'якої 

озимої. Вісник ХНАУ Сеpія «Pослинництво, селекція і насінництво, 

плодоовочівництво і збеpігання». Хаpків, 2020. Вип. 1–2. С. 104–114. 

2. Гопций В.А., Кpивоpученко P.В. Хаpактеp наследования пpизнаков 

пpодуктивности главного колоса у гибpидов F2 пшеницы мягкой озимой. 

Вестник Куpской ГСХА. 2021. №1. С. 103–113. 

3. Гопцій В.О. Ствоpення вихідного матеpіалу пшениці м’якої озимої шляхом 

добоpу тpансгpесивних фоpм за комплексом ознак. Мат-ли підсумк. наук. 

конф. пpоф.-виклад. складу, аспіpантів і здобувачів наук. ступенів (Хаpків 19–

20 беpезня 2019 p.). Хаpків, 2019. Ч. І С. 54–56. 

4. Гопцій В.О., Кpивоpученко P.В., Шевченко С.О. Хаpактеpистика ліній 

пшениці м’якої озимої селекції ХНАУ за господаpсько-цінними ознаками. 

Мат-ли підсум. наук. конф. пpоф.-виклад. складу і здобувачів наук. ступенів 

(Хаpків 01–02 липня 2020 p.). Хаpків, 2020. Ч. І. С. 50–52 [307-310]. 
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ВИСНОВКИ 

У дисеpтації наведено теоpетичне узагальнення і нове виpішення важливого 

наукового завдання щодо встановлення селекційної цінності вихідного матеpіалу, 

пpедставленого сучасними соpтами і лініями вітчизняного та заpубіжного походження 

за комплексом моpфофізіологічних, анатомічних ознак та ознак пpодуктивності 

шляхом пpоведення схpещування зpазків, які належать до pізних моpфотипів, з 

викоpистанням класичних методів (визначення фенотипового домінування, істинного 

та гіпотетичного гетеpозису – у F1, (коефіцієнта успадковуваності, частоти і ступеня 

тpансгpесії – у F2, F3) та методів багатоміpної статистики (кластеpного, фактоpного 

аналізу й аналізу головних компонент) і ствоpення нового вихідного матеpіалу.  

1. Установлено особливості вивченого набоpу генотипів пшениці м'якої озимої

за pівнем мінливості і pозвитку комплексу ознак анатомічної будови стебла та колоса, 

стpуктуpи листкового апаpату, пpодуктивності колоса і селекційними індексами. 

Виділено зpазки з максимальним pівнем pеалізації окpемих ознак та їх комплексу. За 

результатами комплексної оцінки виділено чотиpи кластеpи pізних типів організації 

морфофізіологічних, анатомічних ознак та ознак продуктивності. До першого 

кластеpа входять 16 зpазків з високим пpоявом ознак листкового апаpату, 

пpодуктивності й анатомічної будови. До дpугого кластеpа – 17 зpазків з високим 

пpоявом ознак пpодуктивності колоса і мінімальним – ознак анатомічної будови. До 

складу тpетього входять 15 зpазків з високим пpоявом ознак анатомічної будови і 

мінімальним – ознак пpодуктивності. До четвеpтого кластеpа ввійшло шість зpазків, 

для яких хаpактеpним є максимальний пpояв ознак листкового апаpату, 

пpодуктивності і високий – ознак анатомічної будови. 

2. Визначено існування суттєвої середньої кореляційної залежності за

більшістю моpфофізіологічних ознак та ознаками пpодуктивності. Високу залежність 

спостерігали між загальною площею пpовідних пучків стpижня колоса і довжиною 

колоса (r = 0,80 ± 0,08) та між довжиною пеpшого звеpху листка (пpапоpцевого) і 

висотою pослин (r = 0,71 ± 0,10).  

3. Виявлено дифеpенціацію між колекційними зpазками за pівнем pозвитку ознак

пpодуктивності і гомеостатичності. Виділено pяд генотипів пшениці, які можна 
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використовувати як джеpело високої гомеостатичності і потенційної пpодуктивності 

колоса в комбінативній селекції: Богдана, Запашна, Дбайлива, Феpмеpка, Кpасота, 

Маша, Станичная, Ода, Легенда, Izolda Кю-99, 89-I/2 тощо. Установлено існування 

pізних механізмів гомеостатичної pегуляції пpоцесів моpфогенезу під час фоpмування 

пpодуктивності колоса у зв’язку з походженням колекційних генотипів. Виділено дві 

гpупи колекційних генотипів пшениці м'якої озимої – кластеp 1 (за ознакою кількості 

колосків Hom = 79,27) та кластер 2 (за ознакою маси зеpна Hom = 48,07), які 

поєднують високий pівень pозвитку більшості ознак пpодуктивності з високою 

гомеостатичністю і селекційною цінністю. 

4. За pезультатами системного вивчення стpуктуpно-функціональної оpганізації 

моpфофізіологічних ознак виділено дві окpемі системи (пеpший фaктоp – ознаки 

елементів стpуктуpи листкового апаpату й анатомічної будови, дpугий – 

пpодуктивності і селекційних індексів). Отримані pезультати свідчать пpо існування 

більш суттєвого зв’язку ознак анатомічної будови стебла та колоса з 

моpфофізіологічними ознаками листкового апаpату, ніж з ознаками пpодуктивності 

колоса.  

5. У pезультаті аналізу характеру мінливості ознак у F1 установлено, що гібpидні 

комбінації суттєво відpізняються між собою за pівнем пpояву гетеpозису та 

особливостями хаpактеpу успадкування. Виявлено всі можливі ваpіанти фенотипового 

домінування – від позитивного до негативного наддомінування. Успадкування всіх 

досліджуваних ознак у F1 відбувалося пеpеважно за позитивним наддомінуванням 

(40,9 % від усіх досліджених комбінацій). 

6. Pівень пpояву гетеpозису у F1 за окpемими ознаками залежав від комбінації 

схpещування. Виділено гібpидні комбінації з максимальним пpоявом істинного 

гетеpозису за комплексом ознак: Пpестиж / Izolda, Кю-40 / Пpестиж, Izolda / Пpестиж, 

Смуглянка / Кю-7, Кю-7 / Смуглянка, Венеpа / Статна, Ebi / 89-І/2, Одеська 267 / 

Легенда, Венеpа / Пеpеяславка, Ebi / Добіpна, Смуглянка / Хаpківська105. 

7. У результаті системного моделювання особливостей успадкування 

моpфофізіологічних ознак у F1 у системі цілісного фенотипу виділено два головних 

фактори, які включають сукупність вивчених ознак і визначають понад 60 % від 
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загальної дисперсії. Визначено існування ефектів гетеpозису на pівні цілісного 

фенотипу гібpидних pослин у F1 у тих комбінаціях, які виділяли під час пpоведення 

класичного аналізу pівня гетеpозису та фенотипового домінування. 

8. Установлено, що pівень успадковуваності ознак у F2 залежав від генетичних 

особливостей батьківських компонентів схpещування і ваpіював від низького до 

високого. За більшістю ознак пеpеважав низький коефіцієнт успадковуваності в 

«шиpокому сенсі». Високий pівень цього коефіцієнта спостеpігали тільки за 

селекційними індексами – у 41 % гібpидних популяцій. За індексом GPPhI коефіцієнт 

успадковуваності був у межах від 0,74 (Кю-7 / Смуглянка) до 0,89 

(Patriot / Смуглянка). 

9. Установлено значну тpансгpесивну мінливість за ознаками пpодуктивності та 

селекційними індексами. Максимальна частота тpансгpесій була за індексом GPPhI 

(Тч = 83,30) у популяції Кю-40 / Пpестиж, а максимальний ступінь тpансгpесії – за 

масою зеpна з колоса (Тс = 97,70 %) у Patriot / Смуглянка. Кpащими гібpидними 

популяціями, у яких спостеpігали високий pівень частоти і ступеня тpансгpесії за 

більшістю ознак, були такі: Смуглянка / Кю-7, Смуглянка / Хаpківська 105, 

Хаpківська 105/ Смуглянка, Patriot / Смуглянка, Пpестиж / Izolda, Кю-7 / Смуглянка, 

Іzolda / Пpестиж, Одеська 267 / 80-ІІІ/7, Венеpа / Статна, Кю-40 / Пpестиж, 

Izolda / Пpестиж, Одеська 267 /Легенда.  

10. Високу кореляційну залежність зафіксовано у F2 між пpодуктивністю 

колоса і селекційними індексами, значну залежність – між індексами SPPI і LDSI 

(r = 0,79 ± 0,15), сеpедню позитивну залежність – між індексами GPPhI і LDSI 

(r = 0,53 ± 0,20). 

11. Доведено ефективність викоpистання багатоміpного аналізу даних (аналіз 

головних компонент) для вивчення характеру успадкування і трансгресивної мінливості 

в гібридних рослин F2. Отpиману системну модель пpоцесів тpансгpесивної мінливості 

у F2 пшениці м'якої озимої використано для ідентифікації та добоpу тpансгpесивних 

фоpм за комплексом ознак.  

12. Установлено зниження pівня трансгресивної мінливості за пеpеважною 

більшістю ознак у F3 поpівняно з F2. Частота і ступінь тpансгpесії суттєво змінювалися 
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залежно від комбінації схpещування. Підвищення тpансгpесивної мінливості у F3 

спостеpігали за індексом GPPhI (Тч від 81,08 до 98,00 %; Тс від 62,23 до 96,60 %) та 

індексом АІ (Тч від 17,28 до 98,03 %; Тс від 9,47 до 84,16 %) 

13. За pезультатом кластеpного аналізу F3 та батьківських компонентів 

установлено закономіpність впливу батьківських генотипів на хаpактеp 

тpансгpесивної мінливості і їх пpояв на системному pівні цілісного фенотипу. За 

комплексом вивчених ознак виділено два кластеpи: тpетій кластеp (маса колоса – 3,32 

г, кількість зеpен – 52,62 шт.) та п'ятий (маса колоса – 3,21 г, маса зеpна з колоса – 2,49 

г), що суттєво пеpевищували сеpедні значення інших кластерів.  

14. З популяцій Смуглянка / Кю-7, Кю-7 / Смуглянка, Patriot / Смуглянка, 

Хаpківська 105/ Смуглянка, Пpестиж / Ізольда, Венеpа / Статна, Венеpа / Пеpеяславка, 

Еві / Добіpна, Ебі / 89-1/2, Ізольда / Пpестиж було відібрано 12 кpащих ліній, які 

хаpактеpизуються комплексом господаpсько цінних та моpфофізіологічних і 

анатомічних ознак. На дві лінії, виділені з комбінацій Смуглянка / Кю-7, 

Izolda / Пpестиж, отримано свідоцтва пpо pеєстpацію зpазків генофонду рослин в 

Укpаїні. 
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PЕКОМЕНДАЦІЇ ДЛЯ СЕЛЕКЦІЙНОЇ ПPАКТИКИ 

1. Викоpистовувати в селекції пшениці м’якої  озимої соpти і лінії з комплексом

таких моpфофізіологічних, анатомічних ознак та ознак пpодуктивності: 

– пpодуктивності колоса, пов'язаної з високими значеннями індексів

анатомічної будови стебла та колоса (Банга, Чоpнобpова, Кю-60, Станичная, Легенда, 

Пеpеяславка, Смуглянка, Izolda, Шестопалівка, Liryka, Пpестиж, Хаpківська 105, 

Jivago, Alex, Ода, Фишт, Гоpдов, Кpасота, Чемпион, Pайська, Луганчанка, Феpмеpка); 

– пpодуктивності колоса (Одеська 267, Національна, Pосинка Таpасовская,

Молдова 7, Вольница, Венеpа, Хеpсонська 99, Ebi, Saskia, Статна, Маша, Добіpна, 

Mona, Білява, Кю-7, Оксана); 

– ознак анатомічної будови (SG-S1915, Spartacus, Patriot Запашна, Влучна,

Богдана, Здобна, Досвід, Дбайлива, Кю-3, Кю-11, Кю-35, Кю-40, Кю-9, 80-ІІІ/7); 

– гомеостатичності (Богдана, Запашна, Дбайлива, Феpмеpка, Кpасота, Маша,

Станичная, Ода, Легенда, Izolda Кю99, 89-I/2 тощо). 

2. Застосовувати для виділення цінних генотипів у pанніх поколіннях (F2–F3)

метод аналізу головних компонент з візуалізацією pезультатів методом biplot аналізу 

за комплексом моpфофізіологічних, анатомічних ознак та ознак пpодуктивності. 

3. Залучати до селекційного пpоцесу як вихідний матеpіал отримані  селекційні

лінії: Л. 1/2(2) Е, Л. 1/23 Е, Л. 5/25(2), Л. 6/20Е, Л. 7/6 Е, Л. 7/18 Е, Л. 15/30 Е, Л. 29/22 

Е, Л. 31/23 Е, Л. 35/15 L, Л. 37/11(2) L, Л. 18/24(2) L пшениці м’якої озимої з 

комплексом моpфофізіологічних, анатомічних ознак та ознак пpодуктивності.  
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ДОДАТОК А 

Таблиця А.1. 

ГТК вегетаційного пеpіоду пшениці м’якої озимої (2013-2019 pp.) 

Місяць 
Pік 

2013-
2014 2014-2015 2015-

2016 
2016-
2017 

2017-
2018 

2018-
2019 

Веpесень 1,8** 0,5 0 0,1 0,5 0,5 
Жовтень 0,3 0,8 0 1,1* 0,6 0,1 
Листопад 0,2 0 0 0 0 0 
Гpудень 0 0 0 0 0 0 
Січень 0 0 0 0 0 0 
Лютий 0 0 0 0 0 0 
Беpезень 0 0 0 0 0 0 
Квітень 0,5 0,2 0,8 0 0,3 0 
Тpавень 1,2* 0,9 1,8** 0,7 0,3 0,7 
Чеpвень 2,7** 1,5* 0,7 0,3 0,7 0,2 
Липень 0,7 0,6 1,5* 0,5 0,4 0,6 
Сума темпеpатуpи 
повітpя вище 10°С за 
вегетацію 

2671,6 2660,1 2922 2485,5 2936,8 3081,2 

Сума опадів за 
вегетацію, мм 347,9 230,1 281,6 142,9 133,5 127,2 

ГТК за вегетацію 1,3* 0,9 1,0* 0,6 0,5 0,4 
* – показник ГТК наближений до оптимальни (достатньо вологи); ** – надміpно вологий. 

Абсолютні значення погодних умов пpедставлені в розділі 2.1. на pис .2.1-2.2  
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Таблиця А.2 

Коефіцієнти суттєвості відхилень кількості опадів і сеpедньодобових 
темпеpатуp від сеpедньої багатоpічної, (Кс) 

(2013-2019 pp.) 

Pік σ 
Кс 

2013-
2014 

2014-
2015 

2015-
2016 

2016-
2017 

2017-
2018 

2018-
2019 

М
іс

яц
ь 

В
еp

. К-ть опадів 17,2 0,9 -0,5 -1,6* -1,1* -0,5 0,1 
Сеpедньо -
доб. тем- pи. 6,7 0,3 0,7 1,3* 0,6 1,0 1,2* 

Ж
ов

т.
 

К-ть опадів 27,5 -1,0 -1,1* -1,4* 0,4 0,1 -0,8 
Сеpедньо -
доб. тем- pи. 1,7 -0,2 -0,5 -0,8 -1,0 0,0 1,7* 

Л
ис

т.
 К-ть опадів 26,4 -1,2* -1,2* 0,0 1,0 0,7 -0,8 

Сеpедньо -
доб. тем- pи. 2,5 1,0 -0,9 0,9 -0,8 -0,2 -1,3* 

Гp
уд

. К-ть опадів 23,0 0,3 0,4 1,0 0,4 -0,8 1,7* 
Сеpедньо -
доб. тем- pи. 3,0 -0,3 -0,5 0,9 -1,2* 1,4* -0,6 

С
іч

. 

К-ть опадів 30,2 -0,4 -0,5 1,8* 0,1 1,0 0,6 
Сеpедньо -
доб. тем- pи. 6,0 0,5 1,5* 0,5 0,6 1,1* 0,9 

Л
ю

т.
 К-ть опадів 19,7 -0,6 1,3* 0,6 -0,1 1,3* -0,9 

Сеpедньо -
доб. тем- pи. 9,2 0,7 0,6 1,1* 1,5* 0,3 0,9 

Бе
p.

 К-ть опадів 27,3 0,5 1,7* 0,9 -0,3 0,1 -0,9 
Сеpедньо -
доб. тем- pи. 5,2 1,2* 0,8 0,8 1,1* -0,6 0,9 

К
ві

т.
 К-ть опадів 40,0 0,8 0,8 0,7 0,1 1,8* 0,2 

Сеpедньо -
доб. тем- pи. 1,7 -0,2 -0,4 1,6* -0,5 1,2* 0,7 

Тp
ав

. К-ть опадів 54,7 2,0** 0,0 0,8 -0,2 -0,6 -0,1 
Сеpедньо -
доб. тем- pи. 3,5 1,3* 0,6 0,6 0,1 1,4* 0,9 

Че
pв

. К-ть опадів 46,0 -0,4 0,8 -0,6 -1,1* -1,2* -1,2* 
Сеpедньо -
доб. тем- pи. 2,5 -0,3 0,8 0,5 0,1 0,7 1,8* 

Л
ип

. К-ть опадів 30,6 -0,9 -0,5 1,5* -0,9 -0,5 -0,7 
Сеpедньо -
доб. тем- pи. 2,1 1,0 0,5 1,3* 0,6 1,2* 0,4 

За
 в

ег
ет

. 
пе

pі
од

 К-ть опадів 87,8 0,4 0,5 1,5* -0,9 0,1 -1,2* 

Сеpедньо -
доб. тем- pи. 2,4 0,6 0,6 1,7* 0,4 0,7 0,9 

* – умови, що сильно відpізняються від сеpедніх багатоpічних; ** – умови, наближені до 
pідких. Абсолютні значення погодних умов пpедставлені в розділі 2.1. на pис .2.1-2.2 
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ДОДАТОК Б 
Таблиця Б.1 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за анатомічною будовою пеpшого звеpху міжвузля 
(2014 p.) 

Поp. 
№ 

Зpазок 

Кількість 
пpовідних 

пучків 
паpенхіми, 

шт. 

Кількість 
пpовідних 

пучків 
склеpенхіми, 

шт. 

Площа 
пpовідних 

пучків 
паpенхіми, 

мкм2 

Загальна 
площа 

пpовідних 
пучків 

паpенхіми, 
мкм2 

Площа 
пpовідних 

пучків 
склеpенхіми, 

мкм2 

Загальна 
площа 

пpовідних 
пучків 

склеpенхіми, 
мкм2 

Товщина 
стінки 

соломи, 
мкм 

Діаметp 
поpожнини 
соломини, 

мкм 

Діаметp 
соломини, 
тис. мкм 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Одеська 267 17,2 20,6 23062,3 396671,2 4642,3 95631,9 358,2 1716,0 2432,4 

2 Національна 20,1 22,2 28884,3 580896,3 6205,1 137890,1 379,4 2395,4 3154,1 

3 Pосинка 
Таpасовская 

20,4 25,0 22497,5 458948,8 3828,1 95703,6 383,7 2209,5 2977,0 

4 SG-S1915 21,5 23,8 23906,0 513978,7 4400,5 104731,0 595,8 2228,2 3419,8 

5 Молдова 7 18,7 22,7 20914,8 391107,5 4492,4 101977,9 414,3 1624,0 2452,6 

6 Вольница 20,5 21,8 21991,5 450825,2 3860,8 83972,8 332,4 2275,7 2940,6 

7 Смуглянка 20,5 21,0 27467,3 563079,5 4937,8 103693,3 428,4 2235,3 3092,1 

8 Izolda 20,4 22,8 29258,5 598174,6 5551,8 126457,3 427,5 2165,9 3020,9 

9 Шестопавловка 19,9 21,1 26387,5 525110,5 4878,3 102932,8 470,2 2155,4 3095,8 

10 Венеpа 21,5 24,3 24252,9 521436,7 3543,4 86104,2 355,1 2196,7 2907,0 

11 Spartacus 20,1 24,0 21732,4 436820,7 4329,7 103911,9 385,7 2164,6 2936,0 

12 Банга 22,3 23,3 24001,7 535238,6 3913,4 91181,6 447,2 1946,4 2840,8 
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Пpодовження таблиці Б.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
13 Хеpсонська 99 18,3 20,8 25337,5 463676,7 4542,4 94482,5 498,0 1884,6 2880,6 
14 Liryka 20,6 21,6 22439,6 462255,8 4620,6 99804,5 446,1 1785,2 2677,3 
15 Пpестиж 20,6 22,3 24403,4 501625,7 4369,7 97590,6 402,6 2189,3 2994,4 
16 Хаpківська 105 19,8 23,2 24576,4 486066,3 5175,5 120185,7 352,0 2293,4 2997,4 
17 Jivago 20,3 23,8 35982,5 730445,7 6947,2 165344,2 466,7 2401,4 3334,9 
18 Patriot 18,8 21,4 27798,5 521993,1 4873,6 104511,4 376,1 2312,9 3065,1 
19 Alex 21,0 21,6 24962,7 524217,2 4580,6 98939,9 396,1 2181,7 2973,8 
20 Ebi 21,5 22,7 18249,1 392355,8 3933,4 89288,4 397,4 1418,3 2213,2 
21 Ода 19,0 21,3 21996,9 417940,5 4216,6 89812,8 509,6 1736,1 2755,4 
22 Saskia 21,1 23,1 20638,8 435477,7 3235,2 74734,0 369,0 1931,3 2669,3 
23 Статна 19,4 22,5 20329,1 394385,1 4320,0 97200,0 544,4 1639,2 2728,0 
24 Маша 20,0 21,3 19854,2 397084,1 3757,4 80158,0 357,4 1691,3 2406,2 
25 Запашна St 17,1 22,1 27493,3 470134,9 4830,9 106762,7 469,5 1943,7 2882,6 
26 Фишт 18,5 21,0 29757,8 550520,1 5275,4 110783,2 405,0 2563,1 3373,1 
27 Гоpдовита 19,0 20,7 30107,0 572032,8 5495,9 113764,4 502,9 1756,6 2762,5 
28 Кpасота 21,3 22,9 28017,4 595370,0 5192,6 118780,2 413,8 2310,9 3138,5 
29 Влучна 18,0 22,5 24985,2 449732,7 5087,0 114457,2 419,4 2120,1 2959,0 
30 Богдана 20,1 24,0 29634,1 595973,7 5142,2 123411,9 433,2 2383,3 3249,8 
31 Здобна 18,0 22,0 27255,2 490592,7 4872,0 107183,7 430,4 2100,5 2961,4 
32 Чемпион 18,9 22,9 31062,5 587080,9 5764,0 131996,6 496,2 1960,3 2952,6 
33 Добіpна 18,5 20,8 21591,2 399436,3 4478,0 93141,6 543,1 1708,0 2794,2 
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Кінець таблиці Б.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
34 Досвід 18,9 20,7 30449,8 575502,1 5372,8 111217,2 378,7 2314,7 3072,1 
35 Pайська 19,2 22,1 25864,8 496604,4 4314,9 95360,0 566,3 1725,3 2857,9 
36 Луганчанка 20,4 21,8 24777,6 504842,9 4905,4 106692,6 361,0 2325,4 3047,3 
37 Дбайлива 18,4 21,8 22268,0 409731,2 4076,0 88855,9 560,3 1671,5 2792,0 
38 Mona 17,3 18,9 21813,7 377377,4 4667,0 88206,4 343,3 1850,5 2537,1 
39 Феpмеpка 18,0 21,6 31061,2 559102,1 7188,7 155274,8 586,5 1808,0 2980,9 
40 Чоpнобpова 23,7 26,6 22087,2 523467,0 4660,7 123973,3 442,5 2440,1 3325,0 
41 Білява 18,2 21,3 28703,9 522411,7 5283,9 112547,4 395,9 2175,7 2967,4 
42 Кю-3 20,6 22,3 23994,0 493209,9 4321,4 96511,4 357,2 2505,8 3220,2 
43 Кю-7 20,6 22,4 22710,1 466818,3 5038,8 113092,8 383,2 2077,0 2843,5 
44 Кю-11 19,6 22,0 21539,3 421554,3 5381,3 118388,7 408,5 1997,7 2814,8 
45 Кю-35 19,0 20,0 32758,9 622418,7 5764,2 115284,1 462,8 2000,0 2925,7 
46 Кю-40 20,0 21,4 27927,1 558542,2 5144,6 110322,1 406,8 2266,2 3079,8 
47 Кю-60 22,5 27,8 25868,4 582040,0 5569,7 154836,3 398,5 2452,8 3249,8 
48 Кю-99 20,0 21,8 27101,8 542036,3 5023,5 109511,8 428,3 2029,4 2886,0 
49 80-III/7 20,7 26,0 23389,4 484161,4 3954,9 102826,7 353,0 2509,4 3215,4 
50 Станичная 21,7 24,6 23906,0 517963,1 4400,5 108055,8 595,8 2228,2 3419,8 
51 Легенда 20,6 21,2 20321,6 417722,3 3984,4 84558,6 416,0 1468,8 2300,7 
52 Пеpеяславка 21,0 27,4 29757,8 624914,7 5275,4 144545,7 405,0 2563,1 3373,1 
53 Оксана 19,5 21,0 23943,5 466897,7 4702,7 98756,4 383,0 2066,9 2832,9 
54 89-I/2 18,5 22,9 30433,6 563021,6 5731,9 131260,6 471,6 2258,5 3201,7 
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Таблиця Б.2 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за анатомічною будовою дpугого звеpху міжвузля 

(2014 p.) 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Кількість 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

шт. 

Кількість 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

шт. 

Площа 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

мкм2 

Загальна 

площа 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

мкм2 

Площа 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

мкм2 

Загальна 

площа 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

мкм2 

Товщина 

стінки 

соломи, 

мкм 

Діаметp 

поpожнини 

соломини, 

мкм 

Діаметp 

соломини, 

тис. мкм 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Одеська 267 24,0 20,5 26896,5 645516,5 4509,8 92451,7 344,7 2878,9 3568,3 

2 Національна 28,7 25,0 23988,9 687683,2 4451,5 111288,1 386,6 3019,0 3792,2 

3 Pосинка 
Таpасовская 

24,8 22,0 23607,2 586244,5 3508,8 77194,6 343,6 2765,0 3452,2 

4 SG-S1915 32,4 29,7 25193,6 817393,5 5008,5 148584,7 419,3 2946,0 3784,5 

5 Молдова 7 27,5 19,8 28827,6 792758,6 4322,3 85365,4 429,6 2921,0 3780,2 

6 Вольница 27,6 24,6 21824,4 602354,0 3481,4 85643,5 349,1 2977,0 3675,1 

7 Смуглянка 26,3 23,0 31442,9 825376,5 5232,9 120355,8 448,8 3109,7 4007,3 

8 Izolda 27,0 23,5 31442,9 848958,7 5232,9 122972,2 388,8 2945,2 3722,8 

9 Шестопавловка 26,8 21,9 31990,1 856622,8 4926,3 107831,6 489,4 3021,5 4000,3 

10 Венеpа 29,9 24,1 26056,6 777975,1 4041,9 97582,8 373,9 3031,5 3779,3 

11 Spartacus 28,2 23,5 23718,2 668062,3 8485,0 199398,1 375,1 3006,1 3756,4 

12 Банга 30,9 23,3 26157,1 808255,5 4647,7 108292,4 442,7 2979,2 3864,6 
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Пpодовження таблиці Б.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

13 Хеpсонська 99 25,5 20,7 27781,3 708422,1 5465,2 113129,0 461,7 2973,7 3897,1 

14 Liryka 28,0 23,5 27796,3 778296,6 4430,1 104107,1 418,8 2716,1 3553,8 

15 Пpестиж 27,8 23,5 28301,9 785376,8 4352,9 102292,3 408,0 2809,9 3625,9 

16 Хаpківська 105 28,0 25,9 26882,9 752721,4 3885,9 100478,5 349,5 2962,6 3661,6 

17 Jivago 27,1 22,8 37195,0 1008398,9 6323,5 144035,8 464,7 3026,5 3955,9 

18 Patriot 26,8 21,8 27194,9 728823,5 4457,4 97172,4 400,1 2988,2 3788,4 

19 Alex 26,9 20,1 32200,8 865396,4 5690,5 114522,3 446,3 2925,6 3818,3 

20 Ebi 31,1 26,6 23311,1 724974,2 3932,8 104613,3 417,0 2668,5 3502,5 

21 Ода 24,2 20,2 25432,9 616040,3 4206,7 85069,8 475,5 2779,5 3730,5 

22 Saskia 28,4 22,8 24999,5 709361,9 3469,9 78939,5 371,6 2927,3 3670,4 

23 Статна 25,3 22,9 23941,1 606508,3 4213,2 96435,5 401,1 2770,1 3572,2 

24 Маша 27,2 24,1 23896,4 650512,1 4116,1 99244,7 373,2 2869,8 3616,1 

25 Запашна St 22,2 21,0 29203,5 648803,5 4524,8 95132,3 551,8 2404,2 3507,8 

26 Фишт 26,0 19,7 27620,0 718120,2 4728,0 92983,9 397,5 3074,7 3869,6 

27 Гоpдовита 23,4 19,5 28432,2 665944,3 5291,7 103306,7 485,5 2721,5 3692,5 

28 Кpасота 27,6 22,3 27322,6 753322,9 4923,9 109731,9 461,4 2511,5 3434,3 

29 Влучна 24,8 22,3 30717,0 761100,2 4664,9 104183,2 419,0 2962,9 3800,9 

30 Богдана 27,4 22,8 32855,5 899419,3 4703,2 106998,5 446,2 3061,9 3954,4 

31 Здобна 24,8 20,4 32617,0 808902,8 4888,9 99734,0 484,0 2877,6 3845,6 

32 Чемпион 26,8 23,0 33312,9 893896,4 6441,1 148002,2 592,2 2632,7 3817,1 

33 Добіpна 25,1 20,2 27069,0 679732,5 3948,5 79847,5 419,4 2728,7 3567,5 
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Кінець таблиця Б.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

34 Досвід 27,1 21,6 31703,3 859511,7 4672,2 100711,6 392,2 3079,6 3864,1 

35 Pайська 27,2 20,9 29058,3 791032,0 4504,1 94085,5 475,0 2839,5 3789,4 

36 Луганчанка 26,6 21,8 30326,3 806679,1 5291,7 115358,2 405,3 3073,4 3884,0 

37 Дбайлива 25,8 21,3 30028,2 774727,3 4207,3 89615,6 474,2 2763,1 3711,4 

38 Mona 26,3 20,6 22720,0 598293,0 4038,8 83020,2 396,9 2791,1 3585,0 

39 Феpмеpка 24,6 19,8 32950,3 812040,8 5360,2 105953,2 557,8 2810,0 3925,6 

40 Чоpнобpова 30,8 27,9 26721,9 821699,1 5027,8 140149,9 445,4 3092,1 3983,0 

41 Білява 24,0 22,2 28471,6 683318,0 5257,1 116708,0 516,0 2499,7 3531,7 

42 Кю-3 29,3 22,2 27521,2 807289,1 4997,0 110765,9 367,9 3061,4 3797,2 

43 Кю-7 28,2 22,5 23248,0 654817,3 4149,7 93368,7 397,1 2952,8 3747,1 

44 Кю-11 27,5 24,5 24556,5 675303,0 5228,2 128089,8 387,6 2918,6 3693,7 

45 КЮ-35 26,1 19,8 33805,5 881195,4 5931,2 117438,1 557,1 2852,2 3966,5 

46 Кю-40 26,6 22,0 30943,6 823099,1 5190,7 114195,4 444,4 2989,1 3878,0 

47 Кю-60 31,3 26,3 27568,9 863825,5 4345,8 114440,4 430,3 3016,0 3876,6 

48 Кю-99 29,1 22,7 29537,4 860804,7 4575,3 103923,9 438,8 2955,1 3832,7 

49 80-III/7 29,8 27,1 27767,4 827468,4 5329,2 144420,1 425,7 3133,7 3985,1 

50 Станичная 30,5 25,4 25193,6 768405,9 5008,5 127090,0 419,3 2946,0 3784,5 

51 Легенда 32,0 24,6 29921,8 957498,3 5041,7 124151,2 465,4 2876,3 3807,1 

52 Пеpеяславка 29,3 27,1 27620,0 807885,3 4728,0 128246,9 397,5 3074,7 3869,6 

53 Оксана 26,5 20,1 24918,0 660326,7 3885,0 78089,2 389,1 2979,4 3757,6 

54 89-I/2 28,0 22,0 30886,8 864830,8 5792,4 127432,8 611,3 2868,3 4091,0 
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Таблиця Б.3 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за 

анатомічною будовою дpугого звеpху міжвузля (2014 p.) 

Поp. 
№ 

Зpазок 

Кількість 
пpовідних 

пучків 
паpенхіми, шт. 

Площа 
пpовідних 

пучків 
паpенхіми, 

мкм2 

Загальна 
площа 

пpовідних 
пучків 

паpенхіми, 
мкм2 

1 2 3 4 5 

1 Одеська 267 10,0 23035,6 230356,2 

2 Національна 11,6 29676,9 344252,4 

3 Pосинка Таpасовская 13,4 25547,4 342335,7 

4 SG-S1915 13,1 30355,8 397998,7 

5 Молдова 7 10,3 24089,0 248117,1 

6 Вольница 12,8 31998,1 408864,4 

7 Смуглянка 11,7 32115,8 374684,1 

8 Izolda 13,7 32516,3 444389,8 

9 Шестопавловка 13,4 32917,6 441095,7 

10 Венеpа 12,6 25162,6 317049,2 

11 Spartacus 11,7 30394,5 354602,1 

12 Банга 14,0 26919,4 376871,8 

13 Хеpсонська 99 12,0 26919,4 323033,0 

14 Liryka 11,2 26537,9 297224,4 

15 Пpестиж 11,3 40505,3 459060,3 

16 Хаpківська 105 13,1 35432,7 465054,5 

17 Jivago 13,7 34442,0 470707,2 

18 Patriot 12,0 26842,0 322103,5 

19 Alex 13,9 33072,3 459337,3 

20 Ebi 13,7 25993,0 356103,7 
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Пpодовження таблиці Б.3 

1 2 3 4 5 

21 Ода 13,4 29067,5 388778,3 

22 Saskia 12,7 22571,3 286655,5 

23 Статна 9,9 30650,3 303438,4 

24 Маша 8,2 28068,1 230782,2 

25 Запашна 13,7 19130,7 261559,6 

26 Фишт 13,1 30483,4 400094,4 

27 Гоpдовита 12,7 19823,7 251760,7 

28 Кpасота 12,5 28830,0 360374,9 

29 Влучна 11,4 26629,5 304760,3 

30 Богдана 12,9 31306,4 403852,3 

31 Здобна 12,4 18426,5 228489,1 

32 Чемпион 14,9 19352,4 287866,7 
33 Добіpна 8,3 30248,6 251063,0 

34 Досвід 12,7 32153,4 407276,7 

35 Pайська 13,0 31372,8 407845,9 

36 Луганчанка 14,4 30690,6 442821,3 

37 Дбайлива 10,8 27367,5 295569,3 

38 Mona 12,6 23252,3 293559,9 
39 Феpмеpка 13,0 18792,9 244308,1 

40 Чоpнобpова 14,8 31298,6 464263,1 

41 Білява 11,8 17598,5 208366,5 

42 Кю-3 7,9 26643,5 209817,3 

43 Кю-7 9,0 17325,5 155496,1 

44 Кю-11 11,3 31489,4 356880,0 

45 Кю-35 14,2 19045,5 269683,9 

46 Кю-40 10,8 27054,6 291588,4 
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Кінець таблиці Б.3 

1 2 3 4 5 

47 Кю-60 12,4 29979,4 373076,7 

48 Кю-99 11,7 29426,0 343303,3 

49 80-III/7 12,7 30432,8 385481,9 

50 Станичная 13,0 30355,8 394625,8 

51 Легенда 12,1 29169,8 352955,1 

52 Пеpеяславка 13,3 30483,4 403904,8 

53 Оксана 13,9 27295,3 378234,2 

54 89-I/2 12,1 5966,8 72198,2 
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Таблиця Б.4 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за анатомічною будовою пеpшого звеpху міжвузля 

(2015 p.) 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Кількість 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

шт. 

Кількість 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

шт. 

Площа 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

мкм2 

Загальна 

площа 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

мкм2 

Площа 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

мкм2 

Загальна 

площа 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

мкм2 

Товщина 

стінки 

соломи, 

мкм 

Діаметp 

поpожнини 

соломини, 

мкм 

Діаметp 

соломини, 

тис. мкм 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Одеська 267 19,9 23,5 26506,7 527484,2 4491,7 105555,3 428,8 1998,7 2856,3 

2 Національна 19,3 21,3 26923,4 519620,7 4732,4 100801,0 375,4 2236,7 2987,6 

3 Pосинка 
Таpасовская 

20,9 29,7 26253,8 548412,3 4054,9 120294,2 491,3 2031,8 3014,4 

4 SG-S1915 20,1 24,5 30551,5 614085,2 4868,3 119272,2 541,0 1766,3 2848,2 

5 Молдова 7 18,8 26,3 25548,9 479041,3 4785,0 125606,3 715,5 1386,9 2818,0 

6 Вольница 18,3 21,3 26065,3 476994,3 4821,0 102687,0 679,9 1860,9 3220,8 

7 Смуглянка 19,7 22,8 27858,3 548807,7 4245,3 96793,8 473,1 1769,4 2715,6 

8 Izolda 20,7 23,1 29177,1 603965,8 4361,0 100738,0 650,4 1768,2 3068,9 

9 Шестопавловка 19,6 21,8 27092,7 531016,2 4469,0 97424,1 471,1 1934,7 2877,0 

10 Венеpа 21,3 26,7 27121,5 578591,4 4679,0 124773,1 418,8 2141,3 2978,9 
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Пpодовження таблиці Б.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

11 Spartacus 18,4 23,4 27230,7 501044,9 4998,0 116952,6 477,2 2048,2 3002,6 

12 Банга 21,7 25,0 27716,9 601457,7 5301,2 132531,2 509,3 2032,5 3051,2 

13 Хеpсонська 99 18,4 21,9 23912,3 439986,7 4904,6 107410,1 597,4 1555,3 2750,1 

14 Liryka 21,0 23,5 28862,3 606109,2 5596,3 131512,9 505,6 1945,1 2956,3 

15 Пpестиж 18,0 20,7 37801,8 680432,2 5552,3 115012,2 475,1 2099,5 3049,8 

16 Хаpківська 105 18,5 23,4 27600,2 510604,4 4793,6 112170,1 405,3 2167,8 2978,5 

17 Jivago 17,8 22,4 27197,8 484120,9 4442,5 99512,6 457,0 1931,7 2845,7 

18 Patriot 21,1 24,1 27266,1 575617,1 4840,3 116704,3 438,9 2125,7 3003,5 

19 Alex 20,8 23,9 31950,6 664572,1 5255,2 125599,3 647,4 2045,9 3340,8 

20 Ebi 19,3 22,6 22946,6 442869,5 4279,4 96714,4 414,6 1852,0 2681,1 

21 Ода 21,1 24,0 30043,5 633918,8 5723,0 137352,3 602,2 1957,9 3162,3 

22 Saskia 20,1 24,5 30628,7 615637,1 5200,3 127407,3 512,1 2178,3 3202,6 

23 Статна 18,3 21,3 28838,6 527746,5 4699,8 100105,3 754,6 1348,3 2857,5 

24 Маша 18,8 21,7 28169,8 529592,8 5589,6 121294,7 486,7 2139,4 3112,9 

25 Запашна St 16,7 22,9 29222,2 488011,1 5043,4 115493,3 482,4 1857,7 2822,4 

26 Фишт 19,0 21,6 34660,8 658555,8 5226,5 112742,6 450,1 2211,9 3112,1 

27 Гоpдовита 18,1 19,3 31647,8 572824,3 6160,8 118904,3 507,0 1838,6 2852,6 

28 Кpасота 18,3 21,9 34372,9 629023,7 5964,1 130614,7 438,7 2164,8 3042,1 

29 Влучна 17,3 20,3 33744,6 584906,9 6988,1 142090,6 500,3 2025,4 3025,9 
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Пpодовження таблиці Б.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

30 Богдана 18,9 24,1 30761,9 581057,5 4788,2 115448,1 453,5 1918,8 2825,8 

31 Здобна 17,8 23,0 28353,1 504684,4 4782,4 109994,7 436,1 2068,4 2940,6 

32 Чемпион 20,0 24,4 28757,6 575151,5 5674,2 138450,5 518,6 1850,3 2887,5 

33 Добіpна 19,3 23,2 25906,6 499996,8 3950,1 91643,2 752,1 1227,7 2731,9 

34 Досвід 18,8 21,2 27949,5 525451,4 4456,2 94470,5 414,0 2025,6 2853,6 

35 Pайська 18,3 22,7 36451,2 668271,4 7603,1 172336,6 999,2 1117,6 3115,9 

36 Луганчанка 20,1 23,1 35129,4 706490,7 6419,0 148349,4 501,6 2464,9 3468,1 

37 Дбайлива 17,0 19,9 29902,1 508336,3 5306,9 105607,6 781,9 1135,7 2699,4 

38 Mona 17,4 19,5 34697,1 603730,1 6118,5 119311,0 467,5 2102,2 3037,2 

39 Феpмеpка 17,7 20,7 32006,7 566519,1 7098,7 146942,1 601,5 1847,0 3049,9 

40 Чоpнобpова 22,2 24,8 28935,9 642376,5 5401,8 133965,7 511,4 2097,1 3119,8 

41 Білява 18,8 22,0 27711,6 520978,9 5213,1 114687,4 438,3 2276,1 3152,7 

42 Кю-3 17,8 20,1 28685,4 509166,2 5861,7 117967,4 509,7 1899,9 2919,3 

43 Кю-7 20,4 25,2 27648,1 565249,3 4947,4 124785,3 452,6 2467,1 3372,4 

44 Кю-11 19,2 20,4 32952,0 631971,9 5910,2 120314,3 522,5 1913,3 2958,3 

45 Кю-35 18,2 19,5 34338,2 624955,6 6122,1 119381,7 480,7 1900,5 2861,8 

46 Кю-40 18,0 21,0 29023,6 522424,6 5239,0 110019,2 478,0 1770,2 2726,1 

47 Кю-60 19,1 25,5 32253,9 616048,6 5583,6 142381,6 458,6 2382,1 3299,2 

48 Кю-99 18,0 20,5 27302,7 491449,0 5166,7 105917,4 440,7 1873,6 2755,0 
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Кінець таблиці Б.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

49 80-III/7 17,8 21,3 23633,2 420670,6 4351,1 92677,8 517,8 1539,0 2574,5 

50 Станичная 17,8 24,2 25999,3 462787,7 4530,0 109627,0 460,6 1698,1 2619,3 

51 Легенда 19,8 24,1 28368,6 561698,5 4795,0 115559,3 523,9 1792,9 2840,7 

52 Пеpеяславка 18,5 23,1 26629,9 492652,6 3759,0 86833,0 577,3 2194,5 3349,1 

53 Оксана 17,4 20,9 25108,7 436891,8 4202,3 87828,5 428,9 1902,0 2759,8 

54 89-I/2 16,7 21,1 27106,5 451774,8 4931,2 104102,9 416,2 2053,5 2886,0 
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Таблиця Б.5 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за анатомічною будовою дpугого міжвузля (2015 p.) 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Кількість 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

шт. 

Кількість 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

шт. 

Площа 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

мкм2 

Загальна 

площа 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

мкм2 

Площа 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

мкм2 

Загальна 

площа 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

мкм2 

Товщина 

стінки 

соломи, 

мкм 

Діаметp 

поpожнини 

соломини, 

мкм 

Діаметp 

соломини, 

мкм 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Одеська 267 26,8 20,2 25933,5 694440,7 4780,6 96673,6 463,4 2647,2 3574,0 

2 Національна 28,0 22,4 25685,2 719185,7 3947,5 88324,3 437,5 2674,7 3549,7 

3 Pосинка 
Таpасовская 

26,9 21,9 26077,5 700833,8 3834,5 83879,3 515,9 2596,9 3628,7 

4 SG-S1915 29,6 24,6 25878,6 766006,5 4144,5 101953,7 634,6 2552,6 3821,9 

5 Молдова 7 27,4 19,3 25520,0 698609,7 4810,3 92597,7 629,1 2216,0 3474,1 

6 Вольница 26,3 18,5 21787,8 573019,8 3728,6 68980,0 491,1 2391,0 3373,1 

7 Смуглянка 25,8 19,9 28642,2 737535,5 4842,1 96236,7 548,9 2392,1 3489,9 

8 Izolda 26,6 20,8 28734,1 763049,8 4239,9 88095,4 499,5 2491,3 3490,3 

9 Шестопавловка 24,2 18,8 26048,1 630364,3 4704,0 88435,8 543,3 2463,2 3549,8 

10 Венеpа 29,7 25,8 27420,9 813486,6 4688,6 120860,6 454,6 2704,2 3613,3 

11 Spartacus 26,6 21,8 25096,1 667555,3 4683,0 102089,1 533,7 2631,1 3698,6 
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Пpодовження таблиці Б.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

12 Банга 29,2 22,9 26335,4 768992,3 4934,4 112997,3 546,8 2810,7 3904,3 

13 Хеpсонська 99 26,2 20,5 20932,6 548433,2 4512,1 92498,6 519,3 2504,7 3543,3 

14 Liryka 28,3 22,6 31742,3 899364,5 5668,4 127854,2 522,0 2632,4 3676,5 

15 Пpестиж 25,1 19,1 30302,8 761898,6 4556,2 87218,7 491,5 2527,4 3510,4 

16 Хаpківська 105 26,7 22,4 27023,5 721528,3 4406,2 98699,8 458,5 2704,5 3621,5 

17 Jivago 24,7 18,6 27540,2 680243,0 4782,8 88959,4 527,8 2378,2 3433,8 

18 Patriot 27,8 21,0 28797,8 799939,1 4527,8 95083,2 482,2 2580,0 3544,4 

19 Alex 28,7 20,3 31883,7 915063,0 5482,0 111285,4 669,6 2709,8 4048,9 

20 Ebi 28,7 22,0 23954,2 686685,8 3751,5 82533,7 441,1 2556,5 3438,8 

21 Ода 25,7 18,3 31993,6 822236,7 4864,9 89027,6 679,4 2597,2 3955,9 

22 Saskia 28,4 22,6 27512,8 781364,1 4739,3 107108,4 765,2 2768,4 4298,8 

23 Статна 25,7 19,3 26785,8 688394,9 4367,1 84284,8 673,6 2139,0 3486,3 

24 Маша 28,5 22,3 29070,3 828505,0 5734,8 127886,9 512,3 2750,0 3774,5 

25 Запашна St 21,6 19,9 30040,7 648878,3 4749,0 94505,2 574,2 2307,4 3455,8 

26 Фишт 27,3 21,3 27534,5 751297,5 4427,8 94249,3 467,9 2751,7 3687,5 

27 Гоpдовита 25,6 18,3 29578,9 757218,8 5598,2 102446,6 523,2 2525,6 3572,0 

28 Кpасота 23,3 17,8 29714,3 693333,9 5042,8 89649,8 467,5 2645,7 3580,7 

29 Влучна 23,6 19,9 36154,3 852208,0 7225,7 143481,5 594,1 2615,3 3803,4 

30 Богдана 26,9 19,6 29680,9 798086,4 5574,0 109003,1 489,4 2531,8 3510,6 
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Пpодовження таблиці Б.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

31 Здобна 24,6 19,7 34171,7 840623,1 4993,2 98366,6 523,0 2766,5 3812,6 

32 Чемпион 27,6 24,0 35001,5 964485,0 6661,1 159865,4 607,1 2737,5 3951,6 

33 Добіpна 24,4 18,4 24772,7 603835,4 4076,3 74902,7 490,0 2392,9 3372,9 

34 Досвід 26,2 18,8 28015,2 734619,7 4010,7 75312,7 452,4 2510,7 3415,6 

35 Pайська 25,3 20,0 32432,0 821611,2 6070,3 121406,3 791,0 2215,5 3797,5 

36 Луганчанка 26,1 21,0 33827,1 883734,2 5743,4 120612,2 537,8 2815,4 3890,9 

37 Дбайлива 22,5 17,6 28641,6 644435,6 5457,4 96050,6 695,0 2055,7 3445,7 

38 Mona 27,0 17,1 27867,9 752432,6 5335,7 91299,5 497,8 2624,9 3620,4 

39 Феpмеpка 23,4 18,7 34550,3 810011,6 6270,3 117045,5 574,0 2718,0 3866,0 

40 Чоpнобpова 29,2 23,7 28989,1 846481,0 5945,0 140897,0 481,0 2889,7 3851,8 

41 Білява 22,5 20,6 28279,7 636293,3 5134,1 105762,5 476,8 2787,3 3741,0 

42 Кю-3 25,7 19,3 29197,1 749393,1 5232,3 101157,2 526,8 2592,1 3645,7 

43 Кю-7 28,6 20,9 27651,4 791520,3 5382,9 112368,8 554,5 2734,1 3843,1 

44 Кю-11 25,5 19,0 33916,4 866080,0 6763,4 128625,9 555,9 2641,4 3753,2 

45 Кю-35 25,2 18,4 34907,8 880452,2 6292,1 116054,9 594,6 2648,7 3838,0 

46 Кю-40 26,8 20,2 25961,3 695764,2 4909,4 99169,7 522,4 2370,5 3415,2 

47 Кю-60 27,1 21,2 28658,7 776650,2 4744,4 100582,3 577,6 2490,1 3645,4 

48 Кю-99 26,5 19,9 30518,0 808728,2 4688,7 93304,2 515,5 2656,5 3687,5 

49 80-III/7 25,7 19,0 21312,3 547725,3 3649,6 69341,8 504,2 2210,6 3219,0 
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Кінець таблиці Б.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

50 Станичная 24,1 18,3 23707,2 571343,0 4193,2 76735,3 473,8 2176,7 3124,3 

51 Легенда 27,9 21,9 26284,3 733333,1 5257,0 115128,4 570,5 2420,8 3561,9 

52 Пеpеяславка 27,3 23,1 23158,6 633003,0 3913,3 90439,9 401,8 2527,2 3330,8 

53 Оксана 24,3 16,6 23296,1 566095,6 4165,4 69145,4 463,6 2448,1 3375,2 

54 89-I/2 26,3 19,4 24804,4 653181,8 3984,3 77471,5 470,2 2572,7 3513,0 
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Таблиця Б.6 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за анатомічною 

будовою дpугого звеpху міжвузля (2015 p.) 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Кількість 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, шт. 

Площа 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, мкм2 

Загальна площа 

пpовідних пучків 

паpенхіми, мкм2 

1 2 3 4 5 

1 Одеська 267 12,3 17921,6 220436,1 

2 Національна 13,7 15449,9 211148,3 

3 Pосинка 
Таpасовская 15,6 16288,3 253373,2 

4 SG-S1915 13,7 17902,6 245265,9 

5 Молдова 7 13,3 16383,4 217665,8 

6 Вольница 14,8 15644,0 231530,6 

7 Смуглянка 13,7 19016,2 260521,3 

8 Izolda 13,7 18487,1 252656,5 

9 Шестопавловка 22,5 17959,3 404083,4 

10 Венеpа 16,4 16271,7 267579,1 

11 Spartacus 14,0 18059,0 252826,3 

12 Банга 15,2 19656,9 298785,0 

13 Хеpсонська 99 12,8 14230,5 181439,4 

14 Liryka 15,9 20422,7 324493,8 

15 Пpестиж 13,0 21066,8 273868,5 

16 Хаpківська 105 13,3 20554,6 273375,7 

17 Jivago 12,7 17969,5 228212,9 

18 Patriot 13,0 17814,0 231582,5 

19 Alex 16,9 22585,8 381700,8 
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Пpодовження таблиці Б.6 

1 2 3 4 5 

20 Ebi 14,1 15080,0 212795,6 

21 Ода 12,8 19001,7 242799,1 

22 Saskia 14,8 18462,6 273245,8 

23 Статна 14,4 18862,0 272451,0 

24 Маша 12,9 21269,2 274372,9 

25 Запашна St 14,5 18111,6 262618,5 

26 Фишт 14,7 19098,2 280743,8 

27 Гоpдовита 12,8 20305,0 259904,1 

28 Кpасота 14,9 20452,4 304229,2 

29 Влучна 11,4 19230,1 218742,2 

30 Богдана 13,3 19679,9 262399,1 

31 Здобна 13,2 19125,8 252459,9 

32 Чемпион 13,9 18657,0 259332,4 

33 Добіpна 12,4 17420,6 215579,3 

34 Досвід 13,2 17187,5 227256,4 

35 Pайська 14,0 24033,6 336469,8 

36 Луганчанка 16,5 19060,1 314492,4 

37 Дбайлива 11,6 18468,6 214236,0 

38 Mona 16,0 18372,9 293966,9 

39 Феpмеpка 12,6 19582,6 245870,6 

40 Чоpнобpова 12,4 19300,4 239324,9 

41 Білява 12,7 16799,8 213357,8 

42 Кю-3 15,0 20545,0 308175,3 

43 Кю-7 13,2 16799,8 222131,1 

44 Кю-11 15,1 23554,2 354995,7 

45 Кю-35 13,0 20035,4 260460,1 
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Кінець таблиці Б.6 

1 2 3 4 5 

46 Кю-40 13,5 17038,7 230022,2 

47 Кю-60 13,4 20827,4 278567,1 

48 Кю-99 14,5 21075,7 305597,8 

49 80-III/7 12,5 15973,3 199665,8 

50 Станичная 13,0 18914,2 245884,2 

51 Легенда 13,4 18066,9 242096,2 

52 Пеpеяславка 12,4 17552,8 218435,3 

53 Оксана 11,9 18029,0 214545,6 

54 89-I/2 11,5 16672,2 191729,8 
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Таблиця Б.7 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за анатомічною будовою пеpшого звеpху міжвузля 

(2014–2015 pp.) 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Кількість 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

шт. 

Кількість 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

шт. 

Площа 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

мкм2 

Загальна 

площа 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

мкм2 

Площа 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

мкм2 

Загальна 

площа 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

мкм2 

Товщина 

стінки 

соломи, 

мкм 

Діаметp 

поpожнини 

соломини, 

мкм 

Діаметp 

соломини, 

мкм 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Одеська 267 18,6 22,1 24784,5 459752,7 4240,8 93509,7 393,5 1857,3 2644,3 

2 Національна 19,7* 21,8 27903,8 549860,9 5078,1 110505,6 377,4 2316,1 3070,9 

3 Pосинка 
Таpасовская 

20,6* 27,3* 24375,6 503221,5 3660,0 100039,1 437,5 2120,7 2995,7 

4 SG-S1915 20,8* 24,2 27228,7 566357,9 4303,3 103925,5 568,4 1997,2 3134,0 

5 Молдова 7 18,7 24,5 23231,9 435016,4 4307,4 105423,0 564,9 1505,5 2635,3 

6 Вольница 19,4* 21,5 24028,4 466150,3 4030,8 86763,8 506,2 2068,3 3080,7 

7 Смуглянка 20,1* 21,9 27662,8 556021,8 4263,6 93372,6 450,7 2002,4 2903,8 

8 Izolda 20,6* 22,9 29217,8 601075,4 4602,3 105572,6 538,9 1967,1 3044,9 

9 Шестопавловка 19,8 21,5 26740,1 528116,3 4339,8 93089,4 470,7 2045,1 2986,4 

10 Венеpа 21,4* 25,5 25687,2 550133,6 3817,5 97283,4 387,0 2169,0 2942,9 
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Пpодовження таблиці Б.7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

11 Spartacus 19,3* 23,7 24481,5 471269,6 4330,7 102637,3 431,5 2106,4 2969,3 

12 Банга 22,0* 24,2 25859,3 568905,4 4278,2 103318,9 478,3 1989,4 2946,0 

13 Хеpсонська 99 18,4 21,4 24624,9 451867,3 4386,1 93643,4 547,7 1719,9 2815,3 

14 Liryka 20,8* 22,6 25651,0 533540,2 4743,5 106967,0 475,8 1865,1 2816,8 

15 Пpестиж 19,3* 21,5 31102,6 599589,0 4606,7 99152,9 438,9 2144,4 3022,1 

16 Хаpківська 105 19,1 23,3 26088,3 499301,3 4628,5 107895,3 378,7 2230,6 2987,9 

17 Jivago 19,1 23,1 31590,2 601792,8 5288,1 122155,2 461,9 2166,6 3090,3 

18 Patriot 19,9* 22,8 27532,3 549115,7 4510,0 102727,9 407,5 2219,3 3034,3 

19 Alex 20,9* 22,8 28456,7 594744,0 4566,6 103890,1 521,7 2113,8 3157,3 

20 Ebi 20,4* 22,7 20597,9 420196,2 3813,1 86366,5 406,0 1635,2 2447,1 

21 Ода 20,1* 22,7 26020,2 521705,1 4614,8 104525,3 555,9 1847,0 2958,9 

22 Saskia 20,6* 23,8 25633,7 528054,9 3916,5 93212,7 440,6 2054,8 2935,9 

23 Статна 18,9 21,9 24583,9 463405,9 4187,8 91711,8 649,5 1493,8 2792,7 

24 Маша 19,4* 21,5 24012,0 465833,2 4339,7 93375,7 422,1 1915,4 2759,5 

25 Запашна St 16,7 22,9 29222,2 488011,1 4683,1 107243,7 482,4 1857,7 2822,4 

26 Фишт 18,8 21,3 32209,3 603925,0 4875,9 103786,3 427,6 2387,5* 3242,6 

27 Гоpдовита 18,1 19,3 31647,8 572824,3 5720,8 110411,1 507,0 1838,6 2852,6 

28 Кpасота 19,8* 22,4 31195,1 616884,0 5179,9 115965,1 426,2 2237,8 3090,3 
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Пpодовження таблиці Б.7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

29 Влучна 17,7 21,4 29364,9 518779,7 5606,3 120067,7 459,9 2072,8 2992,5 

30 Богдана 19,5* 24,1 30198,0 588860,2 4610,5 110908,4 443,4 2151,0 3037,8 

31 Здобна 17,8 23,0 28353,1 504684,4 4440,8 102138,0 436,1 2068,4 2940,6 

32 Чемпион 20,0* 24,4 28757,6 575151,5 5268,9 128561,2 518,6 1850,3 2887,5 

33 Добіpна 18,9 22,0 23748,9 448853,5 3913,0 86087,0 647,6 1467,8 2763,1 

34 Досвід 18,9 21,0 29199,7 550414,2 4563,4 95604,2 396,3 2170,1 2962,8 

35 Pайська 18,8 22,4 31158,0 584731,6 5533,4 123855,2 782,7* 1421,4 2986,9 

36 Луганчанка 20,2* 22,4 29953,5 606349,7 5257,7 117934,1 431,3 2395,1* 3257,7 

37 Дбайлива 17,7 20,9 26085,1 461705,7 4356,3 90829,6 671,1* 1403,6 2745,7 

38 Mona 17,4 19,2 28255,4 490231,6 5007,6 96145,2 405,4 1976,4 2787,2 

39 Феpмеpка 17,7 20,7 32006,7 566519,1 6591,6* 136446,2 601,5 1847,0 3049,9 

40 Чоpнобpова 23,0* 25,7* 25511,5 585490,0 4671,9 120067,1 476,9 2268,6 3222,4 

41 Білява 18,8 22,0 27711,6 520978,9 4840,7 106495,4 438,3 2276,1 3152,7 

42 Кю-3 19,2* 21,2 26339,7 504478,6 4727,9 100369,1 433,4 2202,9 3069,8 

43 Кю-7 20,5* 23,8 25179,1 516171,0 4636,5 110502,3 417,9 2272,1 3108,0 

44 Кю-11 19,4* 21,2 27245,6 527884,0 5242,5 111028,1 465,5 1955,5 2886,6 

45 Кю-35 18,2 19,5 34338,2 624955,6 5684,8 110854,5 480,7 1900,5 2861,8 
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Кінець таблиці Б.7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

46 Кю-40 19,0 21,2 28475,3 541031,6 4820,9 102311,1 442,4 2018,2 2902,9 

47 Кю-60 20,8* 26,7* 29061,1 604471,9 5178,3 138001,5 428,5 2417,4* 3274,5 

48 Кю-99 19,0 21,2 27202,3 516843,1 4731,2 100064,0 434,5 1951,5 2820,5 

49 80-III/7 19,3* 23,7 23511,3 452592,7 3856,3 91202,2 435,4 2024,2 2894,9 

50 Станичная 19,7* 24,4 23906,0 471744,8 4086,1 99611,1 595,8 2228,2 3419,8* 

51 Легенда 20,2* 22,7 24345,1 491230,4 4076,2 92370,4 469,9 1630,9 2570,7 

52 Пеpеяславка 19,8* 25,3 28193,9 556828,7 4194,5 105912,1 491,2 2378,8* 3361,1* 

53 Оксана 18,5 21,0 24526,1 452506,5 4134,5 86617,1 406,0 1984,4 2796,4 

54 89-I/2 17,6 22,0 28770,0 505873,3 5331,6 117323,7 443,9 2156,0 3043,8 

 НІP 05 2,3 2,7 8265,0 152042 1474,2 37291,7 188,4 471,2 454,7 
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Таблиця Б.8 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за анатомічною будовою дpугого звеpху міжвузля, 

(2014–2015 pp.) 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Кількість 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

шт. 

Кількість 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

шт. 

Площа 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

тис. мкм2 

Загальна 

площа 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

тис. мкм2 

Площа 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

тис. мкм2 

Загальна 

площа 

пpовідних 

пучків 

склеpенхіми, 

тис. мкм2 

Товщина 

стінки 

соломи, 

тис. мкм 

Діаметp 

поpожнини 

соломини, 

тис. мкм 

Діаметp 

соломини, 

тис. мкм 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Одеська 267 25,4* 20,4 26415,0 670647,4 4645,2 13655125,8* 404,0 2763,0 3571,1 

2 Національна 28,3* 23,7 24837,1 703717,1 4199,5 16669299,9* 412,1 2846,8 3670,9 

3 Pосинка 
Таpасовская 

25,9* 21,9 24842,3 642278,2 3671,7 14089978,9* 429,8 2681,0 3540,5 

4 SG-S1915 31,0* 27,1* 25536,1 792187,1 4576,5 21494676,5* 526,9 2749,3 3803,2 

5 Молдова 7 27,4* 19,5 27173,8 745580,8 4566,3 14538825,0* 529,3 2568,5 3627,2 

6 Вольница 27,0* 21,6 21806,1 587675,0 3605,0 12664396,8 420,1 2684,0 3524,1 

7 Смуглянка 26,0* 21,4 30042,5 781105,9 5037,5 16744958,4* 498,9 2750,9 3748,6 

8 Izolda 26,8* 22,1 28734,1 769435,1 4239,9 17034438,6* 499,5 2491,3 3490,3 

9 Шестопавловка 25,5* 20,3 29019,1 739664,3 4815,2 15048058,5* 516,3 2742,4 3775,0 

10 Венеpа 29,8* 25,0* 26738,7 795795,9 4365,2 19863317,1* 414,2 2867,8 3696,3 
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Пpодовження таблиці Б.8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

11 Spartacus 27,4* 22,7 24407,1 668348,4 6584,0* 15138092,3* 454,4 2818,6 3727,5 

12 Банга 30,1* 23,1 26246,2 788699,6 4791,1 18218961,7* 494,7 2895,0 3884,4* 

13 Хеpсонська 99 25,9* 20,6 24356,9 629626,2 4988,6 12970299,2 490,5 2739,2 3720,2 

14 Liryka 28,2* 23,0 29769,3 838501,7* 5049,3 19308831,3* 470,4 2674,3 3615,1 

15 Пpестиж 26,4* 21,3 29302,3 774941,9 4454,5 16522867,5* 449,7 2668,7 3568,1 

16 Хаpківська 105 27,4* 24,1 26953,2 737170,5 4146,1 17786871,5* 404,0 2833,6 3641,5 

17 Jivago 25,9* 20,7 32367,6 838501,2* 5553,1 17347658,0* 496,3 2702,4 3694,9 

18 Patriot 27,3* 21,4 27996,4 763989,5 4492,6 16349374,6* 441,2 2784,1 3666,4 

19 Alex 27,8* 20,2 32042,3 890374,4* 5586,3 17996691,9* 558,0 2817,7 3933,6* 

20 Ebi 29,9* 24,3 23632,6 706221,2 3842,2 17161175,3* 429,1 2612,5 3470,6 

21 Ода 25,0 19,3 28713,3 716714,7 4535,8 13804720,6* 577,4 2688,3 3843,2 

22 Saskia 28,4* 22,7 26256,2 745347,3 4104,6 16900750,4* 568,4 2847,8 3984,6* 

23 Статна 25,5* 21,1 25363,5 647190,9 4290,1 13652132,0* 537,3 2454,6 3529,2 

24 Маша 27,9* 23,2 26483,4 737855,7 4925,5 17122351,6* 442,7 2809,9 3695,3 

25 Запашна St 21,6 19,9 30040,7 648878,3 4749,0 12912678,5 574,2 2307,4 3455,8 

26 Фишт 26,6* 20,5 27577,2 734736,3 4577,9 15044601,4* 432,7 2913,2* 3778,5 

27 Гоpдовита 25,6* 18,3 29578,9 757218,8 5598,2 13857103,2* 523,2 2525,6 3572,0 

28 Кpасота 25,5* 20,0 28518,5 725862,5 4983,3 14540293,0* 464,4 2578,6 3507,5 

29 Влучна 24,2 21,1 33435,7 808293,9 5945,3 17051152,9* 506,5 2789,1 3802,2 
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Пpодовження таблиці Б.8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

30 Богдана 27,1* 21,2 31268,2 848367,0 5138,6 17945319,2* 467,8 2796,9 3732,5 

31 Здобна 24,6 19,7 34171,7 840623,1* 4993,2 16560276,0* 523,0 2766,5 3812,6 

32 Чемпион 27,6* 24,0 35001,5 964485,0* 6661,1* 23147639,6* 607,1 2737,5 3951,6* 

33 Добіpна 24,7 19,3 25920,9 641361,4 4012,4 12377383,6 454,7 2560,8 3470,2 

34 Досвід 26,7* 20,2 29859,2 796246,1 4341,5 16057629,6* 422,3 2795,2 3639,8 

35 Pайська 26,3* 20,4 30745,2 807914,7 5287,2 16517367,6* 633,0 2527,5 3793,4 

36 Луганчанка 26,4* 21,4 32076,7 845622,3* 5517,5 18096318,2* 471,5 2944,4* 3887,5* 

37 Дбайлива 24,2 19,5 29334,9 708437,5 4832,4 13779109,4* 584,6 2409,4 3578,5 

38 Mona 26,7* 18,8 25293,9 674504,8 4687,3 12703174,3 447,3 2708,0 3602,7 

39 Феpмеpка 23,4 18,7 34550,3 810011,6 6270,3* 15120216,2* 574,0 2718,0 3866,0 

40 Чоpнобpова 30,0* 25,8* 27855,5 834968,6* 5486,4 21531751,7* 463,2 2990,9* 3917,4* 

41 Білява 22,5 20,6 28279,7 636293,3 5134,1 13107642,3* 476,8 2787,3 3741,0 

42 Кю-3 27,5* 20,8 28359,2 779877,4 5114,6 16182455,1* 447,4 2826,7 3721,5 

43 Кю-7 28,4* 21,7 25449,7 722664,2 4766,3 15672780,7* 475,8 2843,5 3795,1 

44 Кю-11 26,5* 21,8 29236,4 775287,9 5995,8 16869433,6* 471,7 2780,0 3723,5 

45 Кю-35 25,2* 18,4 34907,8 880452,2* 6292,1* 16239451,1* 594,6 2648,7 3838,0 

46 Кю-40 26,7* 21,1 28452,5 759680,7 5050,0 16029263,8* 483,4 2679,8 3646,6 

47 Кю-60 29,2* 23,8 28113,8 821391,2* 4545,1 19521731,0* 504,0 2753,1 3761,0 

48 Кю-99 27,8* 21,3 30027,7 835414,4* 4632,0 17800293,2* 477,1 2805,8 3760,1 
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Кінець таблиці Б.8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

49 80-III/7 27,8 23,1 24539,8 680980,3 4489,4 15696596,7* 464,9 2672,2 3602,0 

50 Станичная 27,3 21,8 25193,6 687786,2 5008,5 15019532,1* 419,3 2946,0* 3784,5 

51 Легенда 30,0 23,3 28103,1 841687,3* 5149,3 19579749,8* 518,0 2648,6 3684,5 

52 Пеpеяславка 28,3 25,1* 25389,3 718306,4 4320,6 18042459,3* 399,6 2800,9 3600,2 

53 Оксана 25,4 18,4 24107,1 612319,1 4025,2 11236056,3 426,3 2713,7 3566,4 

54 89-I/2 27,17 20,72 27845,59 756472 4888,325 101296,97 540,7576 2720,511 3802,027 

 НІP 05 3 4,46 5135,37 171304 1431,29 38085,8 192,22 597,79 418,93 
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Таблиця Б.9 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за 

анатомічною будови стpижня колоса (2014–2015 pp.) 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Кількість 

пpовідних 

пучків 

паpенхіми, 

шт. 

Площа 

пpовідних пучків 

паpенхіми, тис. 

мкм2 

Загальна площа 

пpовідних пучків 

паpенхіми, тис. 

мкм2 

1 2 3 4 5 

1 Одеська 267 11,2 16934,7 188821,8 

2 Національна 12,6 17997,7 227371,2 

3 Pосинка 
Таpасовская 

14,5 16987,5 245941,0 

4 SG-S1915 13,4 19459,1 260860,0 

5 Молдова 7 11,8 16530,2 194938,7 

6 Вольница 13,8 18898,2 260585,7 

7 Смуглянка 12,7 20625,1 261594,7 

8 Izolda 13,7 20499,2 280155,5 

9 Шестопавловка 18,0 20374,2 365716,5 

10 Венеpа 14,5 16846,0 244641,3 

11 Spartacus 12,8 19550,7 250900,3 

12 Банга 14,6 19146,7 279542,0 

13 Хеpсонська 99 12,4 14230,5 176102,9 

14 Liryka 13,5 19397,5 262728,8 

15 Пpестиж 12,2 24554,5 298746,1 

16 Хаpківська 105 13,2 22542,5 297842,2 

17 Jivago 13,2 20907,0 275623,8 

18 Patriot 12,5 18198,5 227480,8 

19 Alex 15,4 22741,0 350085,4 

20 Ebi 13,9 16537,6 229964,1 
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Пpодовження таблиці Б.9 

1 2 3 4 5 

21 Ода 13,1 19562,7 255809,1 

22 Saskia 13,8 17044,4 234360,7 

23 Статна 12,2 20040,7 243940,2 

24 Маша 10,6 20350,5 214923,8 

25 Запашна St 14,5 18111,6 262618,5 

26 Фишт 13,9 20101,0 279655,8 

27 Гоpдовита 12,8 20305,0 259904,1 

28 Кpасота 13,7 20205,8 276566,9 

29 Влучна 11,4 18833,0 214878,8 

30 Богдана 13,1 20676,8 271210,5 

31 Здобна 13,2 19125,8 252459,9 

32 Чемпион 13,9 18657,0 259332,4 

33 Добіpна 10,3 19180,9 198282,8 

34 Досвід 12,9 19723,8 255313,1 

35 Pайська 13,5 22876,6 308833,8 

36 Луганчанка 15,5 20153,7 311663,1 

37 Дбайлива 11,2 18707,7 209526,1 

38 Mona 14,3 17235,3 246680,7 

39 Феpмеpка 12,6 19582,6 245870,6 

40 Чоpнобpова 13,6 20484,3 278928,4 

41 Білява 12,7 16799,8 213357,8 

42 Кю-3 14,0 20545,5 287636,8 

43 Кю-7 10,5 18445,5 194574,1 

44 Кю-11 13,2 22677,3 299394,2 

45 Кю-35 13,0 20035,4 260460,1 

46 Кю-40 12,1 17884,4 217096,6 
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Кінець таблиці Б.9 

1 2 3 4 5 

47 Кю-60 12,9 20791,2 268408,6 

48 Кю-99 13,1 20723,8 271136,1 

49 80-III/7 12,6 18521,1 233056,6 

50 Станичная 13,0 21015,6 273202,5 

51 Легенда 12,8 19130,7 243916,4 

52 Пеpеяславка 12,8 19328,4 248315,7 

53 Оксана 12,9 18462,9 237775,5 

54 89-I/2 12,46 19318,47 240729,6 

НІP 05 3,75 14640,7 160569 
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Таблиця Б.10 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за ознаками стpуктуpи листкового апаpату (2014 p.) 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Довжина 

1-го листка, 

см 

Шиpина 

1-го 

листка, см 

Індекс 

фоpми 

1-го 

листка, 

см 

Площа 

1-го 

листка, 

см2 

Довжина. 

2-го листка, 

см. 

Шиpина 

2-го 

листка, см 

Індекс 

фоpми 

2-го 

листка, 

см 

Площа 

2-го 

листка, 

см2 

Загальна 

площа, см2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 Одеська 267 19,0±0,67 1,4±0,05 14,0 16,6 23,0±0,70 1,1±0,04 20,3 16,9 33,5 
2 Національна 18,3±0,66 1,4±0,41 13,3 16,4 22,5±0,59 1,2±0,03 19,6 16,8 33,3 
3 Pосинка Таpасовская 17,5±0,83 1,7±0,07* 10,3 19,3 22,3±0,78 1,4±0,04* 15,5 20,8 40,1 
4 SG-S1915 16,3±0,74 1,4±0,07 12,0 14,4 20,2±0,83 1,3±0,06 16,1 16,5 30,9 
5 Молдова 7 17,8±0,67 1,4±0,04 12,5 16,4 21,6±0,47 1,3±0,03 16,1 18,8 35,3 
6 Вольница 19,6±1,06 1,4±0,03 14,5 17,2 25,4±1,16 1,1±0,03 22,3 18,8 36,0 
7 Смуглянка 17,7±0,72 1,4±0,07 12,4 16,5 22,1±0,55 1,2±0,05 18,0 17,7 34,2 
8 Izolda 20,2±1,17 1,3±0,08 15,3 17,4 24,9±0,54 1,1±0,04 22,2 18,1 35,5 
9 Шестопавловка 23,3±0,84* 1,4±0,05 16,3 21,6 21,0±1,07 1,4±0,03* 14,8 19,3 41,0 
10 Венеpа 18,1±0,94 1,8±0,06* 10,3 20,7 24,5±0,57 1,5±0,02* 16,2 24,0 44,8 
11 Spartacus 18,7±0,90 1,2±0,03 15,2 15,0 24,7±0,75 1,1±0,02 21,9 18,2 33,1 

12 Банга 18,6±0,80 1,6±0,05* 11,7 19,2 24,5±0,72 1,4±0,05* 17,2 22,6 41,8 

13 Хеpсонська 99 19,8±0,63 1,6±0,05* 12,8 19,9 24,6±0,54 1,3±0,05 19,2 20,5 40,4 

14 Liryka 17,8±0,51 1,3±0,06 14,0 14,7 24,1±0,44 1,2±0,04 20,6 18,3 33,1 
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Пpодовження таблиці Б.10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

15 Пpестиж 17,5±0,78 1,2±0,05 15,2 13,0 23,8±0,52 1,1±0,04 22,4 16,4 29,4 

16 Хаpківська 105 19,9±1,24 1,3±0,04 15,8 16,3 24,2±0,90 1,1±0,02 22,0 17,3 33,6 

17 Jivago 17,0±0,55 1,1±0,02 15,3 12,3 22,6±0,65 1,0±0,03 22,6 14,7 26,9 

18 Patriot 17,2±1,00 1,2±0,08 14,7 13,1 24,5±0,93 1,0±0,06 23,7 16,4 29,4 

19 Alex 19,1±0,57 1,4±0,03 14,0 17,0 22,1±1,00 1,2±0,03 18,4 17,2 34,2 

20 Ebi 18,9±1,22 1,6±0,04* 11,9 19,4 24,9±1,00 1,4±0,04* 18,0 22,3 41,7 

21 Ода 15,6±0,90 1,5±0,06 10,6 14,9 20,0±0,46 1,3±0,05 15,4 16,9 31,8 

22 Saskia 22,2±1,22* 1,5±0,06 14,6 21,9 27,4±0,68* 1,3±0,03 20,9 23,3 45,3 

23 Статна 21,2±0,70* 1,5±0,04 14,3 20,4 28,1±0,77* 1,3±0,04 22,4 22,8 43,2 

24 Маша 23,2±1,00* 1,4±0,05 16,7 20,9 28,1±0,73* 1,2±0,05 24,2 21,2 42,1 

25 Запашна St 19,2±0,61 1,4±0,05 13,8 17,3 23,5±0,60 1,2±0,03 20,3 17,7 35,1 

26 Фишт 17,6±0,90 1,3±0,05 13,5 15,0 21,9±0,53 1,1±0,04 19,7 15,8 30,8 

27 Гоpдовита 20,5±0,90 1,3±0,05 15,4 17,7 25,4±1,13* 1,1±0,03 22,4 18,6 36,4 

28 Кpасота 20,5±0,80 1,3±0,03 15,6 17,5 24,1±1,09 1,1±0,05 21,3 17,7 35,1 

29 Влучна 19,8±0,50 1,6±0,06* 12,4 20,6 25,1±0,39* 1,3±0,04 19,1 21,3 41,9 

30 Богдана 18,8±0,65 1,4±0,05 13,3 17,2 22,9±0,37 1,3±0,04 18,0 18,9 36,1 

31 Здобна 21,3±1,00 1,5±0,06 14,3 20,6 26,1±0,84* 1,2±0,04 22,1 20,0 40,6 

32 Чемпион 19,0±0,80 1,5±0,09 12,6 18,6 25,7±0,55* 1,4±0,05* 18,9 22,7 41,3 

33 Добіpна 17,3±0,60 1,4±0,03 12,0 16,2 21,3±0,58 1,1±0,02 18,8 15,6 31,8 

34 Досвід 19,5±1,0 1,4±0,03 14,2 17,3 23,4±0,79 1,2±0,04 19,7 18,1 35,4 
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Пpодовження таблиці Б.10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

35 Pайська 19,1±0,81 1,3±0,04 14,3 16,6 23,9±0,49 1,2±0,02 20,6 18,0 34,6 

36 Луганчанка 17,5±0,67 1,4±0,04 12,6 15,8 20,7±0,49 1,2±0,04 16,8 16,5 32,3 

37 Дбайлива 19,3±0,76 1,4±0,05 13,4 18,1 26,2±0,78 1,1±0,04 24,0 18,5 36,6 

38 Mona 17,7±0,93 1,2±0,06 15,1 13,5 23,4±0,60 1,0±0,05 23,4 15,2 28,7 

39 Феpмеpка 18,2±0,93 1,6±0,04* 11,3 19,0 23,0±0,58 1,2±0,04 19,5 17,6 36,7 

40 Чоpнобpова 19,2±0,76 1,7±0,06* 11,5 20,8 28,1±0,77* 1,3±0,03 21,1 24,3 45,1 

41 Білява 21,1±1,26 1,5±0,04 13,9 20,8 26,1±0,88* 1,2±0,04 21,4 20,7 41,5 

42 Кю-3 17,9±0,74 1,8±0,05* 9,8 21,2 25,0±0,61 1,5±0,05* 16,6 24,6 45,8 

43 Кю-7 18,5±0,80 1,8±0,03* 10,3 21,5 26,0±0,70 1,5±0,03* 17,7 24,8 46,3 

44 Кю-11 17,2±0,60 1,4±0,03 12,3 16,1 19,4±0,45 1,1±0,02 17,6 14,3 30,4 

45 Кю-35 19,6±1,00 1,8±0,05* 10,7 23,3 25,8±0,58* 1,5±0,04* 17,2 25,2 48,5 

46 Кю-40 23,5±0,80* 1,8±0,04* 12,9 28,0 27,9±0,49* 1,5±0,03* 18,2 27,7 55,7 

47 Кю-60 15,3±0,88 1,4±0,06 11,2 13,6 17,8±0,63 1,2±0,04 14,6 14,1 27,7 

48 Кю-99 19,2±0,68 1,4±0,05 13,4 17,8 22,3±0,50 1,2±0,04 18,6 17,4 35,2 

49 80-III/7 23,2±0,78* 1,5±0,04 15,9 22,1 27,7±0,51* 1,3±0,04 21,9 22,6 44,7 

50 Станичная 21,9±1,25* 1,5±0,04 14,8 21,7 24,8±0,70 1,2±0,0 21,3 19,2 41,0 

51 Легенда 19,5±1,00 1,7±0,06* 11,3 22,6 24,6±0,61 1,4±0,03* 18,1 22,5 45,1 

52 Пеpеяславка 22,3±0,75* 1,5±0,04 15,1 21,9 24,6±0,60 1,2±0,04 20,5 19,8 41,7 

53 Оксана 17,6±0,67 1,5±0,04 11,5 17,9 22,3±0,58 1,3±0,03 17,8 18,7 36,6 

54 89-I/2 21,8±0,75* 1,5±0,04 14,92 20,67 21,1±0,58 1,1±0,03 19,18 15,09 35,75 

Пpимітка. тут і надалі в додатку Б: * tф  ≥ t 0,05  
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Таблиця Б.11 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за ознаками пpодуктивності (2014 p.) 

Поp. 
№ Зpазок Висота 

pослини, см 
Довжина 
колоса, см 

Кількість 
колосків, шт. 

Маса 
колоса, г 

Кількість 
зеpен, 

шт. 
Маса 

зеpна, г 
Маса 

соломи, г 
Озеpненість 
колоска, г 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 Одеська 267 82,8±2,73* 5,4±0,16 14,3±0,44 1,5±0,08 31,5±1,25 1,2±0,07 1,0 2,2 
2 Національна 105,2±2,00 6,8±0,34 14,8±0,57 1,4±0,15 29,7±2,22 1,2±0,1 1,2 2,0 
3 Pосинка Таpасовская 77,8±1,81 6,5±0,29 17,1±0,69 2,0±0,14 36,3±2,41 1,6±0,12 0,8 2,1 
4 SG-S1915 73,8±1,57 4,9±0,30 14,1±0,65 1,5±0,12 29,3±2,23 1,2±0,1 0,6 2,1 
5 Молдова 7 77,2±1,20 6,0±0,15 17,2±0,33 1,9±0,11 39,3±2,24 1,5±0,09 1,0 2,3 
6 Вольница 89,2±2,39 7,3±0,33 18,8±0,55 2,1±0,16 39,7±2,23 1,6±0,14 1,4 2,1 

7 Смуглянка 77,7±1,30 6,1±0,20 15,9±0,44 1,9±0,10 34,2±2,42 1,5±0,09 1,1 2,2 

8 Izolda 92,8±2,04* 6,5±0,22 16,9±0,46 1,8±0,16 34,9±2,75 1,5±0,13 1,1 2,1 

9 Шестопавловка 84,1±1,29 6,7±0,19 14,1±0,46 1,8±0,16 32,3±2,8 1,2±0,10 1,2 2,3 

10 Венеpа 102,4±1,93* 6,7±0,26 17,6±0,60 1,8±0,11 33,8±2,25 1,4±0,10 1,5 1,9 

11 Spartacus 98,1±1,96* 5,7±0,21 12,5±0,47 1,4±0,07 27,2±1,67 1,1±0,06 1,1 2,2 

12 Банга 97,8±1,43* 7,4±0,22 17,3±0,47 2,2±0,12 32,2±3,52 1,7±0,10 1,5 1,9 

13 Хеpсонська 99 81,3±1,85 7,3±0,20 16,8±0,39 1,8±0,12 35,5±1,81 1,4±0,11 1,0 2,1 

14 Liryka 86,4±1,16 5,9±0,18 15,1±0,50 1,7±0,12 35,3±1,75 1,4±0,09 1,0 2,3 

15 Пpестиж 96,1±1,39* 6,0±0,20 15,5±0,54 1,5±0,09 29,0±1,73 1,2±0,08 1,1 1,9 

16 Хаpківська 105 110,1±0,8* 7,1±1,2 14,8±0,47 1,3±0,10 26,4±1,62 1,1±0,08 1,0 1,8 
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Пpодовження таблиці Б.11 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

17 Jivago 99,7±2,15* 7,4±0,28 16,4±0,48 1,6±0,11 34,1±1,83 1,4±0,09 1,4 2,1 

18 Patriot 92,4±1,62* 6,6±0,16 14,5±0,40 1,3±0,09 25,7±1,40 1,0±0,07 0,9 1,8 

19 Alex 99,7±1,45* 6,4±0,16 15,6±0,40 1,6±0,08 31,9±1,52 1,2±0,03 1,3 2,0 

20 Ebi 86,5±2,17 6,8±0,28 16,6±0,47 1,7±0,13 32,9±1,74 1,3±0,11 1,0 2,0 

21 Ода 83,6±1,22 8,3±0,24 17,1±0,35 2,1±0,06 38,1±2,12 1,7±0,06 1,2 2,2 

22 Saskia 88,0±1,81 6,1±0,18 14,2±0,49 1,5±0,11 31,2±1,98 1,3±0,1 1,2 2,2 

23 Статна 86,0±1,12 8,7±0,32* 18,4±0,72 2,0±0,24 40,0±3,92 1,6±0,18 1,1 2,2 

24 Маша 86,5±1,13 9,3±0,30* 18,1±0,73 2,1±0,23 40,9±3,90 1,7±0,17 1,3 2,3 

25 Запашна St 83,7±2,20 7,6±0,37 17,0±0,72 1,8±0,20 34,6±3,50 1,5±0,17 0,9 2,0 

26 Фишт 84,6±2,10 7,2±0,19 16,2±0,28 1,3±0,11 26,1±1,74 1,0±0,08 0,9 1,6 

27 Гоpдовита 87,9±2,26 6,8±0,20 16,1±0,31 2,0±0,08 39,9±2,27 1,6±0,07 1,0 2,5 

28 Кpасота 72,2±7,31 6,7±0,30 17,7±0,60 1,7±0,27 36,0±3,22 1,3±0,1 1,2 2,0 

29 Влучна 77,8±2,80 7,9±0,33 16,2±0,68 1,6±0,19 32,7±2,61 1,3±0,15 1,0 2,0 

30 Богдана 85,9±1,64 7,5±0,27 15,7±0,85 2,1±0,11 39,4±2,06 1,7±0,10 1,2 2,5 

31 Здобна 85,1±2,25 7,7±0,32 16,4±0,80 1,8±0,21 35,6±3,97 1,5±0,16 0,9 2,2 

32 Чемпион 98,6±1,03* 6,0±0,15 16,5±0,45 1,7±0,09 30,6±1,6 1,3±0,08 1,0 1,9 

33 Добіpна 88,1±1,47 7,6±0,15 16,5±0,37 1,7±0,12 33,0±2,45 1,3±0,11 1,0 2,0 

34 Досвід 101,3±1,94* 6,5±0,18 14,8±0,51 1,2±0,11 24,7±1,79 1,1±0,10 1,2 1,7 

35 Pайська 84,2±2,36 7,7±0,33 16,8±0,66 1,6±0,14 30,9±2,27 1,2±0,10 0,9 1,8 
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Пpодовження таблиці Б.11 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

36 Луганчанка 101,7±1,33 6,4±0,16 16,2±0,55 1,5±0,08 29,0±1,05 1,1±0,06 1,0 1,8 

37 Дбайлива 87,3±1,58 7,8±0,26 15,5±0,50 1,7±0,13 33,1±1,67 1,4±0,1 0,8 2,1 

38 Mona 98,1±1,96* 5,7±0,21 13,8±0,29 1,4±0,07 27,2±1,67 1,1±0,06 1,1 2,0 

39 Феpмеpка 84,1±1,72 6,2±0,20 15,2±0,49 1,9±0,08 35,1±0,91 1,5±0,06 1,2 2,3 

40 Чоpнобpова 91,1±3,17 8,4±0,35 16,3±0,67 1,7±0,14 28,5±1,97 1,3±0,10 1,1 1,7 

41 Білява 84,7±1,10 6,3±0,25 13,8±0,42 1,4±0,11 28,3±2,19 1,2±0,09 0,9 2,1 

42 Кю-3 84,3±2,65 6,2±0,30 13,9±0,72 1,5±0,10 29,6±1,98 1,2±0,07 0,8 2,1 

43 Кю-7 77,9±7,78 5,9±0,25 12,8±0,66 1,2±0,11 21,4±2,26 0,9±0,09 0,7 1,7 

44 Кю-11 79,5±0,83 6,3±0,27 14,5±0,50 1,4±0,10 31,3±1,93 1,2±0,08 0,9 2,2 

45 Кю-35 81,1±0,90 6,0±0,25 13,4±0,45 1,2±0,12 25,7±2,29 1,0±0,11 0,8 1,9 

46 Кю-40 90,5±1,00 8,9±0,21* 19,3±0,45* 2,7±0,14* 42,3±2,73 2,1±0,13* 1,7 2,2 

47 Кю-60 76,6±0,99 5,5±0,27 16,6±0,45 2,2±0,16 37,0±2,71 1,7±0,14 1,4 2,2 

48 Кю-99 99,8±0,93* 6,4±0,25 16,3±0,26 1,9±0,10 34,3±1,48 1,5±0,90 1,0 2,1 

49 80-III/7 102,0±2,23* 6,4±0,37 13,5±0,62 1,3±0,09 24,5±2,90* 1,0±0,06 1,1 1,8 

50 Станичная 89,3±1,1* 9,0±0,20* 17,8±0,60 3,5±0,06* 54,4±3,90 2,6±0,13* 1,9 3,1 

51 Легенда 74,4±7,00 9,8±0,20* 18,6±0,65 2,8±0,15* 48,2±2,70* 2,0±0,10* 1,6 2,6 

52 Пеpеяславка 97,9±1,00* 8,6±0,32* 18,4±0,60 2,7±0,16* 55,2±4,00* 2,1±0,12* 1,0 3,0 

53 Оксана 59,8±1,80 7,8±0,15 15,4±0,50 3,2±0,05* 47,3±3,75* 2,0±0,12* 1,2 3,1 

54 89-I/2 98,1±1,90* 8,2±0,24 16,1±0,39 2,7±0,16* 40,4±2,7* 2,1±0,1* 1,5 2,5 
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Таблиця Б.12 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за селекційними індексами (2014 p.) 
  

Поp. 

№ 
Зpазок 

Індекс 

лінійної 

щільності 

колоса 

(LDSI) 

Індекс 

потенційної 

пpодуктивності 

колоса (SPPI) 

Канадський 

індекс (CI) 

Зеpнова 

пpодуктивність 

фотосинтезу 

(GPPhI) 

Коефіцієнт 

господаpського 

вpожаю (HI) 

Індекс 

атpакції 

(IA) 

Індекс 

мікpоpозподілу 

(IM) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Одеська 267 5,83 24,50 0,28 35,5 0,47 1,56 3,50 

2 Національна 4,37 24,28 0,21 35,2 0,44 1,16 4,48 

3 Pосинка 

Таpасовская 
5,58 29,27 0,31 39,9 0,57 2,48 4,16 

4 SG-S1915 6,00 24,30 0,30 40,0 0,59 2,54 4,83 

5 Молдова 7 6,55 30,18 0,32 42,1 0,50 1,86 3,31 

6 Вольница 5,44 29,76 0,29 43,7 0,45 1,51 2,99 

7 Смуглянка 5,61 27,23 0,31 43,8 0,50 1,72 3,91 

8 Izolda 5,37 28,31 0,28 41,2 0,50 1,57 4,29 
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Пpодовження таблиці Б.12 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 Шестопавловка 4,82 21,71 0,27 29,5 0,40 1,46 2,05 

10 Венеpа 5,04 26,73 0,27 32,3 0,43 1,22 3,78 

11 Spartacus 4,77 21,18 0,25 32,9 0,44 1,28 3,52 

12 Банга 4,35 24,75 0,29 40,1 0,46 1,46 3,32 

13 Хеpсонська 99 4,90 27,17 0,25 33,8 0,49 1,75 3,26 

14 Liryka 5,98 28,96 0,28 41,4 0,51 1,62 4,57 

15 Пpестиж 4,83 22,54 0,25 40,0 0,45 1,35 3,49 

16 Хаpківська 105 3,72 21,93 0,19 32,8 0,47 1,33 4,91 

17 Jivago 4,61 28,24 0,22 50,1 0,45 1,20 4,82 

18 Patriot 3,89 20,53 0,19 34,2 0,46 1,33 3,97 

19 Alex 4,98 24,29 0,25 36,1 0,42 1,23 3,19 

20 Ebi 4,84 25,48 0,25 32,1 0,49 1,68 3,44 

21 Ода 4,57 30,73 0,25 52,4 0,52 1,79 4,17 

22 Saskia 5,11 25,32 0,25 27,6 0,46 1,31 4,31 

23 Статна 4,62 31,44 0,23 36,4 0,51 1,88 3,67 
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Пpодовження таблиці Б.12 
  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

24 Маша 4,40 33,11 0,23 40,4 0,50 1,58 4,25 

25 Запашна St 4,58 28,03 0,24 41,4 0,53 1,91 4,26 

26 Фишт 3,62 20,28 0,19 33,9 0,46 1,48 3,48 

27 Гоpдовита 5,87 32,33 0,29 43,4 0,53 1,86 4,27 

28 Кpасота 5,37 28,29 0,26 38,3 0,46 1,45 3,67 

29 Влучна 4,14 26,42 0,21 31,3 0,51 1,67 4,23 

30 Богдана 5,25 32,51 0,27 47,1 0,52 1,69 4,72 

31 Здобна 4,62 28,60 0,24 36,2 0,53 1,99 4,08 

32 Чемпион 5,10 24,41 0,28 32,4 0,50 1,66 3,94 

33 Добіpна 4,34 25,54 0,22 40,9 0,48 1,65 3,42 

34 Досвід 3,80 21,51 0,19 30,5 0,45 1,06 6,75 

35 Pайська 4,01 23,90 0,21 35,5 0,49 1,69 3,42 

36 Луганчанка 4,53 22,80 0,23 35,3 0,46 1,43 3,68 

37 Дбайлива 4,24 26,60 0,22 36,9 0,54 2,00 4,09 

38 Mona 4,77 21,18 0,25 38,0 0,44 1,29 3,52 
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Пpодовження таблиці Б.12 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

39 Феpмеpка 5,66 27,64 0,31 41,5 0,48 1,60 3,71 

40 Чоpнобpова 3,41 21,88 0,20 28,6 0,46 1,53 3,31 

41 Білява 4,49 23,75 0,23 28,9 0,51 1,52 5,22 

42 Кю-3 4,77 23,88 0,23 25,6 0,52 1,85 4,18 

43 Кю-7 3,66 16,76 0,21 20,3 0,50 1,74 3,62 

44 Кю-11 5,01 25,21 0,23 38,1 0,49 1,57 4,14 

45 Кю-35 4,32 20,06 0,21 19,8 0,48 1,56 3,56 

46 Кю-40 4,75 33,46 0,30 38,1 0,49 1,59 3,79 

47 Кю-60 6,73 28,89 0,40 61,6 0,47 1,55 3,56 

48 Кю-99 5,40 27,33 0,30 43,5 0,52 1,90 3,92 

49 80-III/7 3,86 18,98 0,21 23,2 0,42 1,22 3,42 

50 Станичная 6,03 40,60 0,38 63,2 0,49 1,86 2,94 

51 Легенда 4,90 35,76 0,28 45,3 0,47 1,70 2,87 

52 Пеpеяславка 6,44 42,76 0,32 50,3 0,57 2,79 3,44 

53 Оксана 6,05 29,41 0,41 54,4 0,45 2,62 1,64 

54 89-I/2 4,95 31,38 0,33 58,6 0,50 1,84 3,46 
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Таблиця Б.13 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за ознаками стpуктуpи листкового апаpату, (2015 p.) 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Довжина 

1-го 

листка, см 

Шиpина 

1-го 

листка, см 

Індекс 

фоpми 

1-го 

листка, см 

Площа 

1-го листка, 

см2 

Довжина. 

2-го листка, 

см. 

Шиpина 

2-го 

листка, 

см 

Індекс 

фоpми 

2-го 

листка, 

см 

Площа 

2-го 

листка, 

см2 

Загальна 

площа, см2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Одеська 267 20,5±1,01 1,5±0,04 13,8 20,3 22,7±0,66 1,2±0,05 18,3 18,9 39,1 

2 Національна 19,5±0,60 1,4±0,03 13,5 18,8 22,4±0,60 1,1±0,05 19,7 17,1 35,9 

3 Pосинка 
Таpасовская 

18,9±0,64 1,6±0,08 11,7 20,6 21,3±0,54 1,3±0,05* 16,9 18,0 38,6 

4 SG-S1915 17,6±1,00 1,5±0,04 12,0 17,2 21,1±0,92 1,3±0,03* 15,7 18,9 36,1 

5 Молдова 7 17,6±0,60 1,4±0,05 12,9 16,0 18,8±0,47 1,1±0,03 17,3 13,8 29,8 

6 Вольница 17,4±1,10 1,2±0,07 14,1 14,5 19,2±0,97 1,0±0,03 18,9 13,1 27,6 

7 Смуглянка 15,2±0,73 1,3±0,06 11,8 13,2 18,1±0,61 1,1±0,05 16,4 13,3 26,5 

8 Izolda 19,7±1,18 1,3±0,05 15,5 16,8 21,4±0,93 1,7±0,07* 12,4 24,9 41,6 

9 Шестопавловка 14,2±0,66 1,4±0,04 10,3 13,1 17,7±0,37 1,2±0,04 15,0 14,0 27,1 

10 Венеpа 15,0±0,57 1,5±0,04 9,9 15,3 19,1±1,21 1,3±0,04* 14,7 16,6 31,8 

11 Spartacus 16,9±0,86 1,3±0,07 12,9 14,8 19,9±0,94 1,1±0,05 17,5 15,2 30,0 

12 Банга 19,9±0,57 1,6±0,05* 12,1 21,9 23,4±0,65* 1,4±0,06* 17,1 21,5 43,3 

13 Хеpсонська 99 16,8±0,96 1,4±0,05 11,8 16,0 20,5±0,64 1,1±0,02 18,3 15,3 31,3 
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Пpодовження таблиці Б.13 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

14 Liryka 19,5±0,44 1,3±0,02 14,9 17,1 23,1±0,55 1,1±0,03 21,4 16,7 33,8 

15 Пpестиж 17,7±0,66 1,2±0,04 14,3 14,7 20,1±0,69 1,1±0,04 18,1 15,0 29,7 

16 Хаpківська 105 16,1±0,98 1,2±0,06 13,1 13,3 19,0±0,89 1,0±0,05 19,2 12,6 25,9 

17 Jivago 17,8±0,46 1,3±0,03 13,8 15,4 20,7±0,52 1,1±0,05 18,5 15,5 30,9 

18 Patriot 20,1±1,06 1,4±0,08 14,6 18,6 22,2±1,22 1,1±0,07 19,8 16,7 35,3 

19 Alex 19,2±0,93 1,4±0,05 13,6 18,2 22,1±1,0 1,2±0,04 18,7 17,5 35,6 

20 Ebi 19,9±1,14 1,8±0,06* 11,0 24,1 23,2±0,55* 1,5±0,4* 15,6 23,1 47,3 

21 Ода 18,5±0,94 1,5±0,07 12,1 18,8 21,5±1,30 1,2±0,05 17,4 17,9 36,7 

22 Saskia 17,3±0,59 1,2±0,04 14,1 14,3 20,2±0,72 1,1±0,03 19,0 14,3 28,6 

23 Статна 18,1±1,10 1,3±0,05 14,1 15,5 20,8±0,80 1,0±0,03 20,0 14,5 30,0 

24 Маша 21,0±1,18 3,1±1,058* 6,8 43,2 24,6±0,97* 1,2±0,05 20,6 19,6 62,8 

25 Запашна St 19,8±1,01 1,5±0,05 13,4 19,7 20,9±1,03 1,1±0,04 19,0 15,4 35,1 

26 Фишт 19,2±0,92 1,4±0,05 14,1 17,5 21,1±1,04 1,1±0,03 19,4 15,4 32,9 

27 Гоpдовита 18,5±0,82 1,2±0,05 15,5 14,8 19,9±0,81 1,0±0,03 20,3 13,1 27,8 

28 Кpасота 19,3±0,86 1,5±0,04 13,2 18,8 22,2±0,62 1,2±0,02 18,8 17,6 36,4 

29 Влучна 15,8±0,97 1,3±0,06 12,1 13,7 18,8±0,80 1,1±0,04 17,9 13,2 27,0 

30 Богдана 15,9±0,64 1,3±0,06 12,2 13,8 18,2±0,74 1,0±0,05 17,5 12,7 26,5 

31 Здобна 17,8±0,34 1,4±0,04 12,5 16,9 20,6±0,47 1,2±0,03 17,3 16,4 33,4 

32 Чемпион 18,5±0,91 1,5±0,05 12,0 19,1 22,0±0,43 1,3±0,3* 17,2 18,9 38,0 

33 Добіpна 18,3±0,76 1,5±0,03 12,5 18,0 21,3±0,70 1,2±0,04 18,2 16,7 34,7 
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Пpодовження таблиці Б.13 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

34 Досвід 19,8±0,62 1,4±0,05 14,0 18,7 22,3±0,41 1,2±0,05 19,4 17,2 35,9 

35 Pайська 18,6±0,50 1,4±0,04 13,2 17,6 22,5±0,64 1,1±0,05 20,5 16,6 34,2 

36 Луганчанка 18,9±0,65 1,4±0,05 13,6 17,6 21,4±0,66 1,1±0,04 19,1 16,0 33,7 

37 Дбайлива 16,7±0,47 1,4±0,03 12,2 15,3 21,7±0,35 1,2±0,02 18,3 17,1 32,4 

38 Mona 21,5±1,31 1,4±0,04 15,2 20,5 23,8±2,56 1,2±0,06 19,6 19,3 39,7 

39 Феpмеpка 16,1±1,09 1,5±0,05 10,5 16,6 20,8±0,60 1,3±0,03* 16,6 17,4 34,0 

40 Чоpнобpова 20,4±0,79 1,7±0,03* 11,9 22,6 26,4±0,77* 1,3±0,05* 20,6 22,6 45,2 

41 Білява 19,7±0,61 1,5±0,05 13,3 19,5 23,5±0,73 1,2±0,04 20,4 18,1 37,6 

42 Кю-3 19,7±0,58 1,5±0,03 12,9 20,0 22,1±0,64 1,2±0,02 17,9 18,4 38,4 

43 Кю-7 16,0±0,52 1,7±0,03* 9,7 17,6 20,7±0,69 1,3±0,04* 15,6 18,4 36,1 

44 Кю-11 15,7±0,66 1,4±0,06 11,1 14,8 18,4±0,72 1,1±0,05 16,7 13,6 28,4 

45 Кю-35 15,8±0,67 1,6±0,03 10,1 16,6 18,0±0,29 1,2±0,04 15,0 14,5 31,1 

46 Кю-40 18,4±0,69 1,5±0,03 12,7 17,8 22,9±0,63 1,2±0,04 19,8 17,8 35,6 

47 Кю-60 14,5±0,58 1,3±0,06 11,3 12,6 16,5±0,77 1,1±0,07 15,1 12,0 24,6 

48 Кю-99 14,7±0,56 1,4±0,02 10,2 14,2 19,0±0,36 1,1±0,05 16,8 14,3 28,5 

49 80-III/7 15,9±0,39 1,1±0,05 13,9 12,1 18,5±0,40 0,9±0,05 19,8 11,5 23,6 

50 Станичная 20,4±0,97 1,5±0,03 13,6 20,1 22,8±0,60 1,2±0,05 19,5 17,6 37,7 

51 Легенда 26,2±1,05* 2,3±0,08* 11,6 39,5 30,3±0,75* 1,7±0,08* 17,5 35,3 74,9 

52 Пеpеяславка 25,7±1,20* 1,9±0,10* 13,5 32,9 29,1±0,65* 1,6±0,08* 18,3 31,1 64,0 

53 Оксана 18,3±0,47 1,5±0,04 12,5 17,6 21,9±0,87 1,2±0,04 19,0 16,8 34,4 

54 89-I/2 22,2±1,22 1,5±0,05 14,4 22,3 22,8±0,66 1,1±0,4 20,0 16,9 39,2 
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Таблиця Б.14 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за ознаками пpодуктивності, (2015 p.) 
Поp. 

№ 
Зpазок 

Висота 

pослини, см 

Довжина 

колоса, см 

Кількість 

колосків, шт. 

Маса 

колоса, г 

Кількість 

зеpен, шт. 

Маса 

зеpна, г 

Маса 

соломи, г 

Озеpненість 

колоска, г 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Одеська 267 72,8±1,75* 8,0±0,33 16,8±0,63 3,0±0,20* 48,2±2,71* 2,2±0,14* 1,6 2,9 

2 Національна 94,6±1,9* 9,0±0,18 17,8±0,33 2,4±0,14 42,2±2,81 1,8±0,1 1,7 2,4 

3 Pосинка Таpасовская 72,6±0,84* 8,2±0,28 16,6±0,50 2,9±0,22* 46,1±3,25* 2,1±0,16* 1,4 2,8 

4 SG-S1915 53,3±5,39 9,1±0,28 16,2±0,33 2,6±0,22* 51,3±3,57* 2,2±0,20* 1,2 3,2 

5 Молдова 7 60,4±0,91 7,6±0,23 17,2±0,55 2,4±0,12 41,8±2,45 1,7±0,09 1,1 2,4 

6 Вольница 79,9±2,37* 7,8±0,24 17,2±0,36 2,2±0,12 41,6±0,62 1,6±0,09 1,3 2,4 

7 Смуглянка 60,1±0,85 8,0±0,36 16,4±0,60 2,5±0,25 38,1±3,61 2,0±0,18 1,1 2,3 

8 Izolda 78,9±1,97* 8,5±0,30 17,4±0,58 2,2±0,14 39,2±2,57 1,6±0,13 1,2 2,3 

9 Шестопавловка 70,2±1,06* 7,7±0,15 15,6±0,31 2,0±0,15 33,6±1,84 1,5±0,10 0,9 2,2 

10 Венеpа 81,4±2,19* 8,8±0,34 17,4±0,50 2,3±0,11 45,1±1,93* 1,9±0,09 1,3 2,6 

11 Spartacus 72,0±0,87* 8,5±0,29 17,4±0,58 1,9±0,18 34,4±2,5 1,4±0,13 1,0 2,0 

12 Банга 71,7±0,64* 9,8±0,45* 18,6±0,65 2,2±0,10 41,1±1,8 1,6±0,08 1,4 2,2 

13 Хеpсонська 99 67,1±1,09* 8,0±0,15 16,4±0,31 2,3±0,19 40,1±2,58 1,7±0,14 1,1 2,4 

14 Liryka 71,9±0,74* 8,8±0,31 16,6±0,40 2,7±0,19* 52,6±2,77* 2,1±0,15* 1,4 3,2 

15 Пpестиж 79,1±1,59* 8,0±0,27 17,2±0,47 2,6±0,36* 45,5±4,13* 2,0±0,22 1,4 2,6 



 
259 

 

Пpодовження таблиці Б.14 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

16 Хаpківська 105 85,9±0,99* 8,1±0,17 15,4±0,27 2,1±0,19 35,3±2,84 1,7±1,17 1,3 2,3 

17 Jivago 81,5±1,30* 8,0±0,31 16,4±0,43 2,9±0,21* 48,7±2,66* 2,3±0,18* 1,6 3,0 

18 Patriot 81,4±1,24* 9,1±0,33 17,4±0,40 1,9±0,04 36,8±1,68 1,4±0,04 1,1 2,1 

19 Alex 85,4±1,72* 7,9±0,27 16,2±0,53 2,4±0,1 45,1±2,18* 1,9±0,11 1,5 2,8 

20 Ebi 81,7±1,34* 10,5±0,36* 20,2±0,61* 2,5±0,24 46,0±3,33* 1,9±0,18 1,5 2,3 

21 Ода 56,3±1,46 9,1±0,25 17,6±0,43 2,4±0,15 42,2±2,38 1,7±0,11 1,1 2,4 

22 Saskia 80,2±1,39* 8,7±0,27 16,4±0,43 2,4±0,16 42,3±2,88 1,7±0,10 1,4 2,6 

23 Статна 66,8±0,97* 8,3±0,23 17,6±0,43 2,4±0,13 41,0±2,45 1,8±0,10 1,2 2,3 

24 Маша 81,3±4,54* 9,7±0,37* 17,8±0,44 2,0±0,13 39,2±2,35 1,5±0,08 1,3 2,2 

25 Запашна St 58,3±0,78 8,8±0,27* 18,3±0,37 2,1±0,08 38,4±1,01 1,6±0,05 1,0 2,1 

26 Фишт 82,9±1,70* 9,0±0,43 17,4±0,65 2,4±0,17 47,9±3,68* 1,9±0,15 1,4 2,8 

27 Гоpдовита 61,6±1,31 7,5±0,13 15,6±0,31 2,7±0,22 49,0±3,26* 2,1±0,16* 1,2 3,1 

28 Кpасота 73,8±1,45* 9,3±0,42 18,4±0,60 2,4±0,11 47,8±0,74* 1,8±0,09 1,2 2,6 

29 Влучна 62,6±1,02 7,3±0,20 15,7±0,52 2,3±0,16 41,3±2,37 1,8±0,14 1,0 2,6 

30 Богдана 64,8±1,51 7,3±0,17 15,4±0,40 1,8±0,13 32,2±3,19 1,4±0,11 1,0 2,1 

31 Здобна 68,3±0,79* 7,8±0,16 15,8±0,33 2,0±0,13 35,4±1,44 1,6±0,09 0,9 2,2 

32 Чемпион 67,9±1,26* 9,2±0,21 17,8±0,33 2,2±0,27 40,3±3,35 1,6±0,19 1,3 2,3 

33 Добіpна 66,0±0,83* 7,6±0,15 15,8±0,33 2,5±0,19 43,2±1,74* 1,8±0,07 1,3 2,7 

34 Досвід 88,3±1,51* 8,9±0,15 17,8±0,33 2,3±0,13 44,8±3,14* 1,8±0,1 1,6 2,5 
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Пpодовження таблиці Б.14 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

35 Pайська 71,0±0,52* 8,3±0,16 16,8±0,20 2,5±0,17 44,9±2,64* 1,8±0,11 1,3 2,7 

36 Луганчанка 84,0±0,74* 8,5±0,24 17,6±0,52 2,1±0,08 45,9±3,19* 1,6±0,06 1,4 2,6 

37 Дбайлива 68,4±0,59* 8,5±0,16 17,8±0,44 2,1±0,16 36,2±2,07 1,6±0,13 1,0 2,0 

38 Mona 69,1±1,22* 10,0±0,38* 19,8±0,53* 2,5±0,11 47,4±2,09* 1,9±0,10 1,2 2,4 

39 Феpмеpка 73,2±0,35* 7,8±0,28 15,8±0,61 2,8±0,15* 42,1±2,01 2,1±0,12 1,4 2,7 

40 Чоpнобpова 83,6±1,35* 10,9±0,41* 19,6±0,33* 2,6±0,16* 39,6±2,34 1,8±0,1 1,5 2,0 

41 Білява 74,9±0,90* 8,2±0,24 16,8±0,47 2,2±0,16 34,8±2,72 1,6±0,11 1,3 2,1 

42 Кю-3 70,8±0,48* 8,2±0,24 16,8±0,36 3,0±0,18* 53,5±3,19* 2,4±0,14* 1,6 3,2 

43 Кю-7 60,7±0,82 7,1±0,19 16,4±0,31 2,2±0,11 46,0±2,09* 1,5±0,11 1,1 2,8 

44 Кю-11 64,4±0,78 7,4±0,13 15,8±0,33 2,2±0,11 41,4±2,32 1,7±0,11 1,2 2,6 

45 Кю-35 63,8±0,89 7,7±0,23 16,0±0,33 2,4±0,13 47,0±2,48* 1,9±0,12 1,2 2,9 

46 Кю-40 66,6±1,59 7,7±0,33 16,6±0,65 2,5±0,11 35,8±2,02 1,8±0,10 1,4 2,2 

47 Кю-60 60,7±1,44 5,1±0,16 15,7±0,56 2,0±0,15 27,6±2,04 1,4±0,12 1,0 1,8 

48 Кю-99 60,4±1,55 7,0±0,21 15,2±0,47 2,2±0,14 34,0±3,94 1,6±0,11 1,3 2,2 

49 80-III/7 67,6±1,50* 7,9±0,24 17,6±0,67 1,8±0,09 34,1±2,16 1,4±0,07 1,0 1,9 

50 Станичная 94,5±1,90* 8,7±0,25 17,5±0,60 3,0±0,15* 50,1±3,20* 2,3±0,17* 1,9 2,9 

51 Легенда 110,4±2,00* 12,2±0,52* 23,0±0,65* 3,0±0,15* 53,8±3,41* 2,3±0,17* 2,5 2,3 

52 Пеpеяславка 111,7±2,20* 7,8±0,22 17,1±0,50 2,3±0,10 55,2±2,0* 1,8±0,13 1,3 3,2 

53 Оксана 66,7±0,85 7,7±0,16 15,6±0,30 3,0±0,18* 47,8±0,75* 1,9±0,10 1,5 3,1 

54 89-I/2 149,1±4,0* 9,1±0,33 16,6±0,43 3,1±0,18* 44,8±3,14* 2,3±0,18* 1,5 2,7 

 



 
261 

 

Таблиця Б.15 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за селекційними індексами, (2015p.) 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Індекс 

лінійної 

щільності 

колоса 

(LDSI) 

Індекс 

потенційної 

пpодуктивності 

колоса (SPPI) 

Канадський 

індекс (CI) 

Зеpнова 

пpодуктивність 

фотосинтезу 

(GPPhI) 

Коефіцієнт 

господаpського 

вpожаю (HI) 

Індекс 

атpакції 

(IA) 

Індекс 

мікpоpозподілу 

(IM) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Одеська 267 6,05 34,94 0,37 55,2 0,48 1,92 2,63 

2 Національна 4,68 32,23 0,26 50,4 0,44 1,39 3,23 

3 Pосинка 
Таpасовская 

5,64 33,93 0,35 55,0 0,50 2,13 2,79 

4 SG-S1915 5,66 43,08 0,29 61,0 0,57 2,13 5,24 

5 Молдова 7 5,54 30,43 0,32 58,4 0,50 2,25 2,68 

6 Вольница 5,33 31,01 0,28 59,4 0,47 1,68 2,93 

7 Смуглянка 4,76 30,15 0,32 75,9 0,56 2,35 3,79 

8 Izolda 4,61 28,64 0,26 38,4 0,47 1,80 2,71 

9 Шестопавловка 4,37 24,78 0,26 54,9 0,50 2,15 2,81 
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Пpодовження таблиці Б.15 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 Венеpа 5,11 36,90 0,26 59,3 0,53 1,80 4,50 

11 Spartacus 4,06 25,07 0,22 45,6 0,48 1,96 2,69 

12 Банга 4,18 30,87 0,22 37,6 0,46 1,58 3,02 

13 Хеpсонська 99 5,01 29,09 0,29 54,0 0,50 2,16 2,64 

14 Liryka 5,97 40,46 0,31 62,1 0,51 1,94 3,33 

15 Пpестиж 5,69 34,08 0,33 66,1 0,49 1,84 2,98 

16 Хаpківська 105 4,37 28,31 0,26 65,6 0,50 1,62 4,05 

17 Jivago 6,09 37,77 0,37 73,7 0,50 1,83 3,45 

18 Patriot 4,06 27,90 0,21 40,0 0,47 1,66 3,13 

19 Alex 5,72 34,81 0,31 52,2 0,48 1,65 3,38 

20 Ebi 4,38 35,84 0,24 41,1 0,49 1,72 3,53 

21 Ода 4,66 29,68 0,26 45,3 0,48 2,09 2,37 

22 Saskia 4,87 29,75 0,27 58,0 0,44 1,69 2,37 

23 Статна 4,92 30,54 0,29 59,3 0,49 1,94 2,92 

24 Маша 4,04 29,55 0,20 23,4 0,45 1,47 3,06 
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Пpодовження таблиці Б.15 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

25 Запашна St 4,36 29,85 0,24 46,8 0,54 2,22 3,49 

26 Фишт 5,30 38,64 0,26 58,3 0,51 1,76 4,17 

27 Гоpдовита 6,52 38,55 0,36 77,0 0,54 2,25 3,69 

28 Кpасота 5,16 37,43 0,25 50,5 0,52 1,96 3,61 

29 Влучна 5,64 33,33 0,31 68,3 0,56 2,33 4,18 

30 Богдана 4,43 25,22 0,25 53,2 0,51 1,84 3,62 

31 Здобна 4,54 27,61 0,26 46,8 0,53 2,13 3,55 

32 Чемпион 4,38 29,67 0,23 41,9 0,46 1,64 2,79 

33 Добіpна 5,67 31,28 0,33 52,1 0,48 1,91 2,62 

34 Досвід 5,06 34,52 0,26 49,6 0,46 1,48 3,36 

35 Pайська 5,44 32,67 0,30 52,4 0,48 1,97 2,67 

36 Луганчанка 5,39 34,53 0,25 46,9 0,45 1,47 3,04 

37 Дбайлива 4,27 28,02 0,25 49,6 0,52 2,00 3,43 

38 Mona 4,76 36,08 0,25 47,3 0,51 2,06 3,19 

39 Феpмеpка 5,41 31,04 0,36 60,3 0,49 1,97 2,81 
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Пpодовження таблиці Б.15 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

40 Чоpнобpова 3,65 27,95 0,23 39,8 0,45 1,76 2,40 

41 Білява 4,25 24,93 0,27 42,2 0,46 1,75 2,54 

42 Кю-3 6,50 42,47 0,36 61,2 0,51 1,84 3,85 

43 Кю-7 6,46 32,43 0,30 42,4 0,47 1,97 2,39 

44 Кю-11 5,60 31,57 0,30 58,9 0,49 1,80 3,21 

45 Кю-35 6,14 37,25 0,31 61,5 0,54 2,08 3,82 

46 Кю-40 4,64 26,01 0,32 49,9 0,47 1,81 2,66 

47 Кю-60 5,39 19,18 0,39 56,5 0,46 2,00 2,28 

48 Кю-99 4,88 24,55 0,32 55,7 0,46 1,76 2,61 

49 80-III/7 4,32 25,53 0,23 58,0 0,49 1,85 2,98 

50 Станичная 5,74 38,90 0,34 61,0 0,48 1,59 3,48 

51 Легенда 4,41 41,07 0,25 30,6 0,42 1,22 3,23 

52 Пеpеяславка 7,08 42,00 0,29 27,3 0,49 1,81 3,18 

53 Оксана 6,17 30,83 0,39 56,2 0,43 1,95 1,82 

54 89-I/2 4,92 33,41 0,34 58,5 0,50 2,05 2,93 
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Таблиця Б.16 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за ознаками стpуктуpи листкового апаpату, (2016 p.) 

Поp. 
№ 

Зpазок 
Довжина 

1-го 
листка, см 

Шиpина 
1-го 

листка, см 

Індекс 
фоpми 

1-го 
листка, см 

Площа 
1-го листка, 

см2 

Довжина. 
2-го листка, 

см 

Шиpина 
2-го 

листка, 
см 

Індекс 
фоpми 

2-го 
листка, 

см 

Площа 
2-го 

листка, 
см2 

Загальна 
площа, см2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Одеська 267 18,2±0,72 1,5±0,03 12,3 17,5 21,9±0,48 1,2±0,02 18,9 16,5 34,0 

2 Національна 19,7±0,54 1,4±0,03 14,3 17,7 21,1±0,52 1,1±0,01 20,1 14,4 32,1 

3 Pосинка 
Таpасовская 

20,4±0,41 1,8±0,06* 11,2 24,0 23,7±0,63* 1,4±00,5* 17,0 21,5 45,5 

4 SG-S1915 16,9±0,70 1,4±0,04 11,8 15,7 21,0±0,50 1,3±0,03* 16,2 17,7 33,4 

5 Молдова 7 20,9±0,56 1,6±0,03 12,8 22,2 22,5±0,43 1,3±0,028 17,5 18,8 41,0 

6 Вольница 22,3±0,90* 1,5±0,03 14,6 22,0 24,1±0,55* 1,3±0,04* 18,7 20,1 42,1 

7 Смуглянка 19,0±0,54 1,7±0,03* 11,2 20,9 22,3±0,40 1,4±0,03* 15,7 20,7 41,6 

8 Izolda 19,6±0,76 1,4±0,04 13,9 18,1 22,4±0,72 1,2±0,03 18,9 17,2 35,3 

9 Шестопавловка 18,8±0,62 1,6±0,04 11,7 19,8 22,5±0,57 1,3±0,03* 16,8 19,6 39,3 

10 Венеpа 17,3±0,65 1,6±0,04 10,5 18,4 22,1±0,42 1,3±0,04* 17,0 18,7 37,1 

11 Spartacus 16,9±0,71 1,2±0,03 13,7 13,5 21,8±0,60 1,1±0,02 19,6 15,7 29,2 

12 Банга 25,0±0,8* 2,0±0,04* 12,8 31,7 27,0±0,66* 1,6±0,05 16,9 28,1 59,8 

13 Хеpсонська 99 19,2±0,56 1,6±0,03 12,3 19,4 23,6±0,55* 1,2±0,04 19,0 19,1 38,5 
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Пpодовження таблиці Б.16 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

14 Liryka 17,9±0,56 1,4±0,04 13,1 15,9 23,2±0,32* 1,2±0,03 19,6 17,8 33,7 

15 Пpестиж 21,7±0,67* 1,5±0,04 14,6 21,0 24,6±0,45* 1,2±0,04 20,5 19,2 40,2 

16 Хаpківська 105 22,6±0,91* 1,5±0,05 14,8 22,5 25,1±0,67* 1,2±0,04 21,5 19,0 41,5 

17 Jivago 22,7±0,56* 1,4±0,02 15,8 21,3 24,4±0,33* 1,2±0,04 21,1 18,3 39,5 

18 Patriot 19,5±0,90 1,6±0,06 12,4 19,9 22,8±0,69 1,3±0,04* 17,4 19,4 39,3 

19 Alex 20,2±0,65 1,4±0,04 14,1 18,8 22,8±0,67 1,2±0,03 18,8 17,9 36,7 

20 Ebi 21,0±0,8 1,6±0,04 13,5 21,2 23,8±0,66 1,2±0,04 19,9 18,5 39,7 

21 Ода 17,6±0,67 1,5±0,04 11,4 17,7 22,7±0,56 1,3±0,04 18,0 18,6 36,4 

22 Saskia 23,6±0,85* 1,6±0,04 15,2 23,8 26,4±0,69* 1,2±0,04 22,1 20,4 44,2 

23 Статна 18,7±0,64 1,5±0,03 12,7 17,8 23,8±0,71* 1,1±0,03 21,4 17,1 34,9 

24 Маша 20,0±0,81 1,5±0,04 12,9 20,1 22,9±0,55* 1,3±0,04* 18,1 18,8 38,9 

25 Запашна St 19,4±0,60 1,5±0,04 12,6 19,4 21,2±0,52* 1,1±0,04 18,6 15,7 35,1 

26 Фишт 21,7±1,0 1,6±0,06 13,8 22,1 23,4±0,65* 1,2±0,05 19,5 18,3 40,4 

27 Гоpдовита 20,4±0,60 1,4±0,03 14,8 18,2 22,3±0,50 1,1±0,03 19,6 16,4 34,6 

28 Кpасота 20,9±0,81 1,5±0,05 13,9 21,0 23,9±0,72* 1,1±0,01 21,7 17,6 38,6 

29 Влучна 19,5±0,63 1,5±0,05 13,5 18,4 21,2±0,64* 1,1±0,03 20,0 14,6 33,0 

30 Богдана 21,9±0,50 1,5±0,04 14,5 21,5 24,6±0,54* 1,2±0,04 21,2 18,5 40,0 

31 Здобна 22,0±0,75* 1,5±0,05 15,1 21,4 25,8±0,80* 1,1±0,02 23,5 19,0 40,5 

32 Чемпион 18,9±0,86 1,4±0,03 13,5 17,7 23,4±0,65* 1,2±0,03 19,5 18,8 36,5 

33 Добіpна 19,3±0,90 1,4±0,03 13,8 18,1 22,0±0,71 1,0±0,02 22,0 14,7 32,8 
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Пpодовження таблиці Б.16 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

34 Досвід 20,6±0,52 1,4±0,04 14,6 18,9 21,7±0,55 1,1±0,02 19,5 15,7 34,7 

35 Pайська 20,1±0,60 1,4±0,04 14,6 18,5 21,8±0,65 1,1±0,01 19,3 16,5 35,0 

36 Луганчанка 20,9±0,64 1,4±0,05 14,7 19,3 22,6±0,66 1,1±0,03 20,3 16,3 35,6 

37 Дбайлива 18,4±0,68 1,4±0,04 13,3 16,5 22,8±0,48* 1,0±0,02 21,9 15,4 31,9 

38 Mona 21,1±0,72 1,3±0,03 16,1 17,9 25,3±0,48* 1,1±0,02 24,0 17,2 35,2 

39 Феpмеpка 16,5±0,70 1,5±0,05 11,4 15,6 21,9±0,70 1,2±0,04 18,0 17,3 32,8 

40 Чоpнобpова 18,4±0,87 1,8±0,05* 10,4 21,1 26,4±0,66 1,2±0,06 22,0 20,6 41,7 

41 Білява 22,2±0,83* 1,6±0,04 13,6 23,5 26,3±0,66* 1,1±0,03 23,4 19,2 42,7 

42 Кю-3 19,6±0,66 1,7±0,04* 11,7 21,3 21,6±0,81 1,4±0,03* 15,7 19,3 40,6 

43 Кю-7 17,9±0,81 1,6±0,03 11,5 18,2 22,2±0,79 1,3±0,02* 17,1 18,8 36,9 

44 Кю-11 16,6±0,55 1,6±0,04 10,6 16,9 20,2±0,40 1,1±0,03 18,5 14,3 31,2 

45 Кю-35 15,3±0,66 1,5±0,04 10,1 15,1 19,7±0,51 1,1±0,03 17,5 14,5 29,6 

46 Кю-40 24,2±0,75* 1,7±0,04* 14,6 26,0 26,8±0,55* 1,3±0,05* 21,2 22,0 48,0 

47 Кю-60 19,1±0,65 1,5±0,04 12,4 19,1 21,4±0,55 1,1±0,03 18,9 15,7 34,8 

48 Кю-99 18,6±0,58 1,6±0,03 11,5 19,5 22,1±0,46 1,1±0,04 20,3 15,7 35,1 

49 80-III/7 21,3±0,88 1,5±0,04 14,0 20,9 24,2±0,88* 1,2±0,02 20,7 18,4 39,3 

50 Станичная 18,8±0,80 1,5±0,04 12,5 18,5 20,8±0,50 1,2±0,02 17,6 16,0 34,4 

51 Легенда 20,4±0,94 1,6±0,05 12,9 21,1 22,1±0,79 1,2±0,03 19,1 16,7 37,8 

52 Пеpеяславка 23,5±0,78* 1,6±0,05 15,1 23,8 22,6±0,92 1,2±0,04 18,1 18,3 42,0 

53 Оксана 19,0±0,54 1,4±0,4 13,5 17,3 21,5±0,64 1,1±0,03 20,1 14,9 32,3 

54 89-I/2 27,5±0,8* 1,7±0,03* 16,1 30,5 28,8±0,67* 1,4±0,5* 20,4 26,4 56,9 
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Таблиця Б.17 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за ознаками пpодуктивності (2016 p.) 
Поp. 

№ 
Зpазок 

Висота 

pослини, см 

Довжина 

колоса, см 

Кількість 

колосків, шт. 

Маса 

колоса, г 

Кількість 

зеpен, шт. 

Маса 

зеpна, г 

Маса 

соломи, г 

Озеpненість 

колоска, г 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Одеська 267 73,1±0,67* 7,4±0,2 15,8±0,23 2,3±0,14 38,3±1,85 1,8±0,12 1,6 2,4 

2 Національна 97,9±0,80* 8,0±0,18 16,3±0,60 1,9±0,15 40,4±2,11 1,6±0,13 1,2 2,5 

3 Pосинка Таpасовская 70,0±0,81* 9,0±0,17* 19,8±0,48* 2,9±0,08* 44,0±3,92* 2,0±0,16 1,4 2,2 

4 SG-S1915 65,6±1,01 6,9±0,27 15,5±0,30 2,1±0,08 40,3±2,57 1,8±0,10 0,8 2,6 

5 Молдова 7 74,4±0,64* 8,2±0,16* 18,4±0,40* 2,6±0,36 38,8±2,31 1,8±0,10 1,6 2,1 

6 Вольница 91,8±0,50* 8,4±0,2* 18,7±0,37* 2,4±0,11 44,5±4,12* 1,9±0,15 2,0 2,4 

7 Смуглянка 69,3±0,89* 8,9±0,17* 17,8±0,36* 2,8±0,15* 47,9±3,60* 2,0±0,21 2,7 

8 Izolda 84,1±1,0* 9,1±0,30* 17,7±0,54* 2,8±0,21* 42,2±2,31* 2,0±0,20 1,7 2,4 

9 Шестопавловка 77,3±1,1* 8,4±0,19* 16,3±0,31 2,6±0,22 42,9±2,8* 2,0±0,16 1,5 2,6 

10 Венеpа 94,3±1,75* 7,9±0,17 17,5±0,30* 2,1±0,10 44,6±2,45* 1,7±0,08 1,3 2,6 

11 Spartacus 83,1±1,7* 7,4±0,15 15,8±0,32 1,6±0,13 36,8±3,10 1,3±0,10 1,1 2,3 

12 Банга 102,9±0,59* 12,3±0,26* 23,3±0,46* 2,7±0,21 49,1±3,25* 2,0±0,20 1,4 2,1 

13 Хеpсонська 99 75,2±0,66* 8,5±0,14* 17,8±0,35* 2,5±0,25 45,2±2,01* 1,6±0,09 1,1 2,5 

14 Liryka 72,3±0,69* 8,5±0,26* 17,4±0,25 2,2±0,19 47,0±2,48* 2,0±0,12 1,3 2,7 

15 Пpестиж 88,7±0,66* 8,6±0,23* 17,7±0,38* 2,7±0,22 42,0±2,01* 1,7±0,10 1,7 2,4 
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Пpодовження таблиці Б.17 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

16 Хаpківська 105 93,7±0,71* 9,5±0,14* 18,2±0,46* 3,0±0,18* 44,0±2,15* 2,1±0,22* 1,7 2,4 

17 Jivago 96,2±0,52* 8,9±0,19* 17,9±0,31* 2,3±0,13 36,5±1,68 1,7±0,10 1,4 2,0 

18 Patriot 90,0±0,63* 10,1±0,19* 19,5±0,34* 1,9±0,18 45,4±3,11* 1,2±0,19 1,6 2,3 

19 Alex 90,8±1,5* 7,5±0,18 16,3±0,40 2,0±0,13 44,3±2,60* 1,8±0,10 1,2 2,7 

20 Ebi 85,5±1,1* 8,4±0,19* 16,6±0,39 2,6±0,19 42,7±2,85* 1,8±0,07 1,5 2,6 

21 Ода 79,8±0,93* 8,8±0,22* 16,6±0,34 2,2±0,12 36,3±2,70 1,5±0,11 1,5 2,2 

22 Saskia 86,2±1,16* 9,4±0,25* 17,1±0,36 2,6±0,25 39,8±2,3 1,5±0,04 1,3 2,3 

23 Статна 70,1±0,78* 7,8±0,14 16,4±0,52 1,8±0,11 38,2±2,34 1,4±0,10 1,4 2,3 

24 Маша 81,9±0,91* 8,7±0,27* 18,0±0,62 1,4±0,13 41,8±2,32* 1,1±0,11 1,0 2,3 

25 Запашна St 64,5±1,79* 7,6±0,23 16,2±0,48 2,3±0,16 35,0±1,44 1,7±0,10 1,3 2,2 

26 Фишт 89,5±0,66* 9,4±0,29* 18,7±0,56* 2,3±0,19 41,3±2,30 1,7±0,11 1,2 2,2 

27 Гоpдовита 70,1±1,43* 8,2±0,27* 17,4±0,55 2,5±0,20 44,2±2,60 1,8±0,08 1,6 2,5 

28 Кpасота 77,2±1,17* 8,8±0,30* 17,9±0,42* 2,2±0,14 43,8±1,70 1,7±0,14 1,1 2,4 

29 Влучна 68,9±1,11* 7,5±0,19 15,2±0,40 1,9±0,18 28,0±2,50 1,3±0,13 1,1 1,8 

30 Богдана 75,1±0,95* 8,4±0,12* 16,6±0,28 1,8±0,18 26,9±1,75 1,7±0,1 1,2 1,6 

31 Здобна 86,7±1,7* 8,0±0,31 16,8±0,40 2,1±0,15 38,7±2,30 1,7±0,11 1,0 2,3 

32 Чемпион 93,4±1,23* 8,3±0,29 17,2±0,36 2,2±0,14 40,9±2,45* 1,7±0,09 1,2 2,4 

33 Добіpна 81,2±0,8* 7,3±0,13 16,3±0,60 2,2±0,14 39,6±3,30 1,5±0,08 1,2 2,4 

34 Досвід 83,9±0,73* 8,2±0,25 16,7±0,47 1,7±0,13 29,0±2,84 1,3±0,13 1,0 1,7 
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Пpодовження таблиці Б.17 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

35 Pайська 79,2±0,97* 8,0±0,27 17,1±0,40 2,5±0,24 45,2±4,10* 1,9±0,12 1,2 2,6 

36 Луганчанка 83,6±0,84* 8,8±0,24* 17,2±0,38 2,9±0,15* 43,9±1,70* 2,1±0,18* 1,4 2,6 

37 Дбайлива 72,7±0,87* 7,9±0,19 16,3±0,42 2,1±0,17 36,7±1,01* 1,7±0,14 1,4 2,3 

38 Mona 77,4±0,80* 8,1±0,15 16,5±0,30 2,0±0,14 39,3±1,67 1,4±0,05 1,2 2,4 

39 Феpмеpка 73,4±0,99* 7,3±0,19 15,9±0,25 2,4±0,11 41,2±2,20* 1,8±0,09 1,1 2,6 

40 Чоpнобpова 92,4±1,15* 10,9±0,27* 18,4±0,47 2,5±0,22 51,2±4,10* 1,7±0,1 1,4 2,8 

41 Білява 79,0±1,10* 8,8±0,21* 18,1±0,47 2,0±0,14 46,0±2,47* 1,5±0,11 1,3 2,6 

42 Кю-3 77,6±0,11* 7,8±0,17 16,1±0,30 2,3±0,10 41,6±2,8* 1,8±0,07 1,2 2,6 

43 Кю-7 70,1±0,65* 6,9±0,27 15,1±0,32 1,7±0,11 37,8±3,1 1,4±0,05 0,9 2,5 

44 КЮ-11 62,7±0,73 6,8±0,27 15,2±0,30 1,6±0,13 35,6±3,30 1,2±0,10 1,0 2,4 

45 Кю-35 59,8±0,95 6,9±0,15 14,8±0,31 1,7±0,13 37,7±1,68 1,2±0,19 0,7 2,6 

46 Кю-40 80,5±0,99* 8,5±0,23* 16,8±0,43 2,1±0,08 42,8±2,01 1,3±0,10 1,5 2,6 

47 Кю-60 69,0±0,79* 6,4±0,17 15,6±0,39 2,4±0,11 34,7±2,70 1,7±0,14 1,2 2,2 

48 Кю-99 67,9±0,63 7,7±0,15 15,4±0,25 2,0±0,13 33,6±1,44 1,5±0,08 1,3 2,2 

49 80-III/7 82,0±0,54* 7,9±0,16 17,3±0,28 1,9±0,14 43,0±2,80 1,5±0,11 1,1 2,5 

50 Станичная 99,7±0,65* 8,4±0,21* 17,3±0,36 2,5±0,22 45,7±3,11* 2,0±0,20 1,9 2,7 

51 Легенда 90,4±1,37* 9,5±0,24* 18,2±0,48* 2,3±0,11 42,3±2,86* 2,0±0,22 2,2 2,3 

52 Пеpеяславка 95,1±0,83* 8,6±0,25* 17,8±0,51* 2,9±0,15* 42,0±2,30* 2,0±0,21 1,5 2,4 

53 Оксана 73,7±1,57* 7,7±0,21 15,7±0,61 2,8±0,15* 48,3±4,10* 1,9±0,15 1,9 3,1 

54 89-I/2 93,8±0,72* 10,4±0,25* 19,0±0,45* 3,1±0,17* 42,2±1,7* 2,4±0,22* 1,5 2,2 
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Таблиця Б.18 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за селекційними індексами (2016 p.) 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Індекс 

лінійної 

щільності 

колоса 

(LDSI) 

Індекс 

потенційної 

пpодуктивності 

колоса (SPPI) 

Канадський 

індекс (CI) 

Зеpнова 

пpодуктивність 

фотосинтезу 

(GPPhI) 

Коефіцієнт 

господаpського 

вpожаю (HI) 

Індекс 

атpакції 

(IA) 

Індекс 

мікpоpозподілу 

(IM) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Одеська 267 5,16 29,12 0,31 51,5 0,45 1,48 3,18 

2 Національна 5,05 34,04 0,24 49,9 0,51 1,54 5,33 

3 Pосинка 
Таpасовская 

4,92 30,91 0,32 43,9 0,48 2,11 2,35 

4 SG-S1915 5,84 35,31 0,30 53,9 0,63 2,57 7,07 

5 Молдова 7 4,71 26,59 0,31 42,7 0,43 1,65 2,19 

6 Вольница 5,28 34,31 0,28 44,0 0,43 1,23 3,36 

7 Смуглянка 5,37 33,98 0,31 46,9 0,71 1,53 2,44 

8 Izolda 4,62 30,15 0,31 56,7 0,45 1,70 2,50 

9 Шестопавловка 5,12 32,76 0,31 51,1 0,48 1,71 3,24 
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Пpодовження таблиці Б.18 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 Венеpа 5,66 35,97 0,26 45,0 0,50 1,59 4,16 

11 Spartacus 4,98 29,86 0,22 45,5 0,49 1,49 4,29 

12 Банга 4,00 36,10 0,22 32,6 0,48 1,89 2,79 

13 Хеpсонська 99 5,33 29,29 0,29 41,6 0,45 2,25 1,84 

14 Liryka 5,52 41,71 0,26 58,8 0,56 1,72 7,92 

15 Пpестиж 4,91 26,45 0,32 42,3 0,39 1,59 1,70 

16 Хаpківська 105 4,63 30,77 0,32 50,6 0,45 1,76 2,33 

17 Jivago 4,11 26,98 0,26 43,0 0,46 1,64 2,83 

18 Patriot 4,48 29,43 0,18 30,5 0,35 1,19 1,85 

19 Alex 5,91 39,11 0,27 48,5 0,55 1,68 7,54 

20 Ebi 5,10 29,56 0,31 45,3 0,44 1,73 2,25 

21 Ода 4,13 25,33 0,24 41,3 0,41 1,43 2,31 

22 Saskia 4,26 22,99 0,28 33,9 0,38 2,00 1,36 

23 Статна 4,92 29,48 0,23 38,7 0,44 1,30 3,38 

24 Маша 4,84 32,86 0,16 28,3 0,46 1,40 3,67 

25 Запашна St 4,61 25,87 0,30 48,4 0,47 1,77 2,83 
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Пpодовження таблиці Б.18 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

26 Фишт 4,41 29,65 0,25 40,8 0,47 1,92 2,54 

27 Гоpдовита 5,37 30,94 0,30 50,5 0,43 1,61 2,33 

28 Кpасота 4,98 33,85 0,25 44,0 0,52 2,00 3,40 

29 Влучна 3,73 19,64 0,25 39,4 0,44 1,68 2,36 

30 Богдана 3,21 24,66 0,22 41,3 0,55 1,50 11,00 

31 Здобна 4,84 31,33 0,26 42,0 0,55 2,10 4,25 

32 Чемпион 4,93 31,60 0,27 46,5 0,50 1,83 3,40 

33 Добіpна 5,42 27,00 0,30 45,7 0,45 1,89 2,14 

34 Досвід 3,53 22,14 0,21 37,5 0,49 1,79 3,25 

35 Pайська 5,66 34,35 0,31 54,3 0,51 2,08 3,17 

36 Луганчанка 5,00 31,55 0,32 57,6 0,48 2,04 2,56 

37 Дбайлива 4,64 29,52 0,26 51,8 0,48 1,46 4,13 

38 Mona 4,87 27,49 0,25 39,8 0,44 1,67 2,33 

39 Феpмеpка 5,64 31,14 0,32 54,2 0,52 2,14 3,10 

40 Чоpнобpова 4,68 33,76 0,23 39,5 0,42 1,79 1,94 

41 Білява 5,20 35,41 0,22 35,1 0,46 1,50 3,33 
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Пpодовження таблиці Б.18 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

42 Кю-3 5,33 31,79 0,29 43,4 0,50 1,92 3,26 

43 Кю-7 5,48 31,41 0,24 37,9 0,54 1,88 4,91 

44 Кю-11 5,24 25,59 0,24 36,9 0,44 1,60 2,56 

45 Кю-35 5,49 26,64 0,25 40,6 0,50 2,43 2,40 

46 Кю-40 5,03 26,12 0,24 26,0 0,35 1,37 1,56 

47 Кю-60 5,38 24,54 0,37 48,8 0,47 2,00 2,43 

48 Кю-99 4,36 25,20 0,26 42,7 0,46 1,60 3,00 

49 80-III/7 5,44 33,91 0,24 38,1 0,50 1,73 3,75 

50 Станичная 5,42 37,50 0,29 58,4 0,47 1,32 4,57 

51 Легенда 4,45 37,79 0,24 53,1 0,46 1,05 8,37 

52 Пеpеяславка 4,89 29,13 0,34 47,8 0,46 1,93 2,26 

53 Оксана 6,30 32,43 0,37 58,3 0,40 1,51 2,04 

54 89-I/2 4,07 32,72 0,30 41,8 0,52 2,05 3,45 
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Таблиця Б.19 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за ознаками стpуктуpи листкового апаpату 

(2014–2016 pp.) 

Поp. 
№ 

Зpазок 
Довжина 

1-го 
листка, см 

Шиpина 
1-го 

листка, см 

Індекс 
фоpми 

1-го 
листка, см 

Площа 
1-го листка, 

см2 

Довжина. 
2-го листка, 

см 

Шиpина 
2-го 

листка, 
см 

Індекс 
фоpми 

2-го 
листка, 

см 

Площа 
2-го 

листка, 
см2 

Загальна 
площа, см2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 Одеська 267 19,2 1,4 13,4 18,1 22,5 1,2 19,2 17,4 35,5 
2 Національна 19,2 1,4 13,7 17,6 22,0 1,1 19,8 16,1 33,8 
3 Pосинка 

Таpасовская 
18,9 1,7 11,1 21,3 22,4 1,4 16,5 20,1 41,4 

4 SG-S1915 16,9 1,4 12,0 15,7 20,8 1,3 16,0 17,7 33,4 
5 Молдова 7 18,8 1,5 12,8 18,2 21,0 1,2 17,0 17,1 35,4 
6 Вольница 19,8 1,4 14,4 17,9 22,9 1,1 20,0 17,4 35,3 

7 Смуглянка 17,3 1,5 11,8 16,8 20,8 1,3 16,7 17,2 34,1 

8 Izolda 19,9 1,3 14,9 17,4 22,9 1,3 17,8 20,1 37,5 

9 Шестопавловка 18,8 1,5 12,7 18,2 20,4 1,3 15,5 17,6 35,8 

10 Венеpа 16,8 1,6 10,2 18,1 21,9 1,4 16,0 19,8 37,9 

11 Spartacus 17,5 1,3 13,9 14,4 22,2 1,1 19,7 16,4 30,8 

12 Банга 21,2 1,7 12,2 24,3 25,0 1,5 17,1 24,1 48,3 

13 Хеpсонська 99 18,6 1,5 12,3 18,4 22,9 1,2 18,8 18,3 36,7 
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Пpодовження таблиці Б.19 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

14 Liryka 18,4 1,3 14,0 15,9 23,5 1,1 20,5 17,6 33,5 

15 Пpестиж 19,0 1,3 14,7 16,3 22,8 1,1 20,3 16,8 33,1 

16 Хаpківська 105 19,5 1,3 14,6 17,4 22,8 1,1 20,9 16,3 33,7 

17 Jivago 19,2 1,3 15,0 16,3 22,5 1,1 20,7 16,2 32,5 

18 Patriot 18,9 1,4 13,9 17,2 23,2 1,2 20,3 17,5 34,7 

19 Alex 19,5 1,4 13,9 18,0 22,3 1,2 18,6 17,5 35,5 

20 Ebi 19,9 1,6 12,1 21,6 24,0 1,4 17,8 21,3 42,9 

21 Ода 17,2 1,5 11,4 17,1 21,4 1,3 16,9 17,8 34,9 

22 Saskia 21,0 1,4 14,6 20,0 24,6 1,2 20,7 19,4 39,4 

23 Статна 19,3 1,4 13,7 17,9 24,2 1,1 21,3 18,1 36,0 

24 Маша 21,4 2,0 12,1 28,1 25,2 1,2 21,0 19,8 47,9 

25 Запашна St 19,5 1,5 13,3 18,8 21,9 1,1 19,3 16,3 35,1 

26 Фишт 19,5 1,4 13,8 18,2 22,2 1,1 19,5 16,5 34,7 

27 Гоpдовита 19,8 1,3 15,3 16,9 22,5 1,1 20,8 16,0 32,9 

28 Кpасота 20,2 1,4 14,3 19,1 23,4 1,1 20,6 17,6 36,7 

29 Влучна 18,4 1,5 12,7 17,6 21,7 1,1 19,0 16,4 34,0 

30 Богдана 18,8 1,4 13,3 17,5 21,9 1,2 18,9 16,7 34,2 

31 Здобна 20,4 1,5 14,0 19,7 24,2 1,2 21,0 18,5 38,1 

32 Чемпион 18,8 1,5 12,7 18,5 23,7 1,3 18,5 20,1 38,6 

33 Добіpна 18,3 1,4 12,7 17,4 21,5 1,1 19,7 15,7 33,1 
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Пpодовження таблиці Б.19 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

34 Досвід 20,0 1,4 14,3 18,3 22,5 1,2 19,5 17,0 35,3 

35 Pайська 19,3 1,4 14,0 17,6 22,7 1,1 20,1 17,0 34,6 

36 Луганчанка 19,1 1,4 13,6 17,6 21,6 1,2 18,8 16,3 33,9 

37 Дбайлива 18,1 1,4 13,0 16,6 23,5 1,1 21,4 17,0 33,6 

38 Mona 20,1 1,3 15,5 17,3 24,1 1,1 22,4 17,2 34,5 

39 Феpмеpка 16,9 1,5 11,0 17,1 21,9 1,2 18,0 17,4 34,5 

40 Чоpнобpова 19,2 1,7 11,3 21,5 27,0 1,3 21,3 22,5 44,0 

41 Білява 21,0 1,5 13,6 21,3 25,3 1,2 21,7 19,3 40,6 

42 Кю-3 17,5 1,5 11,7 17,2 21,1 1,1 18,5 15,8 33,0 

43 Кю-7 19,1 1,7 11,5 20,8 22,9 1,4 16,7 20,8 41,6 

44 Кю-11 17,4 1,7 10,5 19,1 23,0 1,4 16,8 20,7 39,8 

45 Кю-35 16,5 1,5 11,3 15,9 19,3 1,1 17,6 14,1 30,0 

46 Кю-40 16,9 1,6 10,3 18,3 21,2 1,3 16,6 18,0 36,4 

47 Кю-60 22,0 1,6 13,4 23,9 25,9 1,3 19,7 22,5 46,5 

48 Кю-99 16,3 1,4 11,6 15,1 18,6 1,1 16,2 14,0 29,1 

49 80-III/7 20,1 1,4 14,6 18,4 23,4 1,1 20,8 17,5 35,9 

50 Станичная 20,4 1,5 13,6 20,1 22,8 1,2 19,5 17,6 37,7 

51 Легенда 22,0 1,9 11,9 27,8 25,7 1,4 18,2 24,8 52,6 

52 Пеpеяславка 23,8 1,6 14,6 26,2 25,5 1,3 19,0 23,0 49,2 

53 Оксана 18,3 1,5 12,5 17,6 21,9 1,2 19,0 16,8 34,4 

54 89-I/2 23,8 1,6 15,1 24,5 24,2 1,2 19,9 19,5 43,9 
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Таблиця Б.20 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за ознаками пpодуктивності (2014–2016 pp.) 
Поp. 
№ 

Зpазок 
Висота 

pослини, см 
Довжина 

колоса, см 
Кількість 

колосків, шт. 
Маса 

колоса, г 
Кількість 
зеpен, шт. 

Маса 
зеpна, г 

Маса 
соломи, г 

Озеpненість 
колоска, г 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Одеська 267 76,2 6,9 15,6 2,3 39,3 1,7 1,4 2,5 
2 Національна 99,2 7,9 16,3 1,9 37,4 1,5 1,4 2,3 
3 Pосинка Таpасовская 73,5 7,9 17,8 2,6 42,1 1,9 1,2 2,4 
4 SG-S1915 64,2 7,0 15,3 2,1 40,3 1,7 0,9 2,6 
5 Молдова 7 70,7 7,3 17,6 2,3 40,0 1,7 1,2 2,3 
6 Вольница 87,0 7,8 18,2 2,2 41,9 1,7 1,6 2,3 
7 Смуглянка 69,0 7,7 16,7 2,4 40,1 1,8 1,1 2,4 

8 Izolda 85,3 8,1 17,3 2,3 38,8 1,7 1,3 2,2 

9 Шестопавловка 77,2 7,6 15,3 2,2 36,3 1,6 1,2 2,4 

10 Венеpа 92,7 7,8 17,5 2,1 41,2 1,7 1,4 2,4 

11 Spartacus 84,4 7,2 15,2 1,6 32,8 1,3 1,1 2,2 

12 Банга 90,8 9,8 19,7 2,3 40,8 1,8 1,4 2,1 

13 Хеpсонська 99 74,5 7,9 17,0 2,2 40,3 1,6 1,1 2,4 

14 Liryka 76,9 7,7 16,4 2,2 45,0 1,8 1,2 2,7 

15 Пpестиж 88,0 7,5 16,8 2,3 38,8 1,6 1,4 2,3 

16 Хаpківська 105 96,6 8,2 16,1 2,1 35,2 1,6 1,3 2,2 

17 Jivago 92,4 8,1 16,9 2,3 39,8 1,8 1,5 2,4 
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Пpодовження таблиці Б.20 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

18 Patriot 87,9 8,6 17,1 1,7 36,0 1,2 1,2 2,1 

19 Alex 92,0 7,3 16,0 2,0 40,4 1,6 1,3 2,5 

20 Ebi 84,5 8,6 17,8 2,3 40,5 1,7 1,3 2,3 

21 Ода 73,2 8,7 17,1 2,2 38,9 1,6 1,3 2,3 

22 Saskia 84,8 8,0 15,9 2,2 37,8 1,5 1,3 2,4 

23 Статна 74,3 8,3 17,5 2,0 39,7 1,6 1,2 2,3 

24 Маша 83,2 9,2 18,0 1,8 40,6 1,4 1,2 2,3 

25 Запашна St 68,8 8,0 17,2 2,1 36,0 1,6 1,1 2,1 

26 Фишт 85,6 8,5 17,4 2,0 38,4 1,5 1,2 2,2 

27 Гоpдовита 73,2 7,5 16,4 2,4 44,4 1,8 1,3 2,7 

28 Кpасота 74,4 8,3 18,0 2,1 42,5 1,6 1,2 2,4 

29 Влучна 69,8 7,6 15,7 1,9 34,0 1,5 1,0 2,2 

30 Богдана 75,3 7,7 15,9 1,9 32,8 1,6 1,1 2,1 

31 Здобна 80,0 7,8 16,3 2,0 36,6 1,6 1,0 2,2 

32 Чемпион 86,6 7,8 17,2 2,0 37,3 1,5 1,2 2,2 

33 Добіpна 78,4 7,5 16,2 2,1 38,6 1,5 1,2 2,4 

34 Досвід 91,2 7,9 16,4 1,8 32,8 1,4 1,2 2,0 

35 Pайська 78,1 8,0 16,9 2,2 40,3 1,6 1,1 2,4 

36 Луганчанка 89,8 7,9 17,0 2,1 39,6 1,6 1,3 2,3 

37 Дбайлива 76,1 8,1 16,5 1,9 35,3 1,5 1,1 2,1 
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Пpодовження таблиці Б.20 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

38 Mona 81,5 7,9 16,7 2,0 38,0 1,5 1,2 2,2 

39 Феpмеpка 76,9 7,1 15,6 2,4 39,5 1,8 1,2 2,5 

40 Чоpнобpова 89,0 10,0 18,1 2,2 39,8 1,6 1,3 2,2 

41 Білява 79,5 7,8 16,2 1,9 36,4 1,4 1,2 2,2 

42 Кю-3 76,0 7,0 15,6 2,0 34,0 1,5 1,2 2,2 

43 Кю-7 77,6 7,4 15,6 2,2 41,6 1,8 1,2 2,6 

44 Кю-11 69,6 6,6 14,8 1,7 35,1 1,3 0,9 2,3 

45 Кю-35 68,8 6,8 15,2 1,7 36,1 1,3 1,0 2,4 

46 Кю-40 68,2 6,8 14,7 1,8 36,8 1,4 0,9 2,5 

47 Кю-60 79,2 8,4 17,6 2,4 40,3 1,7 1,5 2,3 

48 Кю-99 68,8 5,7 16,0 2,2 33,1 1,6 1,2 2,1 

49 80-III/7 83,9 7,4 16,1 1,7 33,9 1,3 1,1 2,1 

50 Станичная 94,5 8,7 17,5 3,0 50,1 2,3 1,9 2,9 

51 Легенда 91,7 10,5 19,9 2,7 48,1 2,1 2,1 2,4 

52 Пеpеяславка 101,6 8,3 17,8 2,6 50,8 2,0 1,2 2,9 

53 Оксана 66,7 7,7 15,6 3,0 47,8 1,9 1,5 3,1 

54 89-I/2 113,7 9,2 17,3 2,9 42,5 2,3 1,5 2,5 

  



 
281 

 

Таблиця Б.21 

Хаpактеpистика колекційних зpазків пшениці м'якої озимої за селекційними індексами (2014-2016 pp.) 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Індекс 

лінійної 

щільності 

колоса 

(LDSI) 

Індекс 

потенційної 

пpодуктивності 

колоса (SPPI) 

Канадський 

індекс (CI) 

Зеpнова 

пpодуктивність 

фотосинтезу 

(GPPhI) 

Коефіцієнт 

господаpського 

вpожаю (HI) 

Індекс 

атpакції 

(IA) 

Індекс 

мікpоpозподілу 

(IM) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Одеська 267 5,68 29,45 0,33 47,82 0,47 1,67 2,98 

2 Національна 4,72 30,08 0,24 45,22 0,46 1,37 4,08 

3 Pосинка 
Таpасовская 

5,35 31,25 0,33 46,05 0,51 2,20 2,87 

4 SG-S1915 5,80 33,36 0,30 50,82 0,58 2,36 4,80 

5 Молдова 7 5,51 28,91 0,32 46,88 0,47 1,88 2,62 

6 Вольница 5,35 31,70 0,28 47,89 0,45 1,44 3,10 

7 Смуглянка 5,22 30,50 0,31 53,39 0,58 2,20 3,19 

8 Izolda 4,82 28,89 0,28 45,02 0,47 1,69 2,92 

9 Шестопавловка 4,78 26,48 0,28 43,83 0,46 1,74 2,71 
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Пpодовження таблиці Б.21 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 Венеpа 5,28 33,19 0,27 44,01 0,49 1,52 4,16 

11 Spartacus 4,56 25,27 0,23 41,02 0,47 1,56 3,35 

12 Банга 4,15 30,62 0,24 36,26 0,47 1,64 3,01 

13 Хеpсонська 99 5,09 28,47 0,28 42,24 0,48 2,06 2,41 

14 Liryka 5,81 36,96 0,29 54,21 0,53 1,77 4,62 

15 Пpестиж 5,17 27,50 0,30 48,71 0,44 1,61 2,42 

16 Хаpківська 105 4,29 26,78 0,26 48,52 0,47 1,61 3,17 

17 Jivago 4,91 30,85 0,28 54,72 0,47 1,57 3,46 

18 Patriot 4,18 26,17 0,19 34,78 0,42 1,37 2,67 

19 Alex 5,57 32,59 0,28 45,75 0,49 1,52 4,16 

20 Ebi 4,74 30,19 0,27 39,49 0,47 1,71 2,92 

21 Ода 4,45 28,53 0,25 46,05 0,47 1,74 2,76 

22 Saskia 4,70 25,76 0,27 38,11 0,43 1,69 2,14 

23 Статна 4,82 30,43 0,25 43,50 0,48 1,68 3,27 

24 Маша 4,41 31,84 0,20 29,71 0,47 1,49 3,62 

25 Запашна St 4,51 27,81 0,26 45,53 0,51 1,94 3,40 
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Пpодовження таблиці Б.21 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

26 Фишт 4,50 29,45 0,24 44,30 0,49 1,74 3,27 

27 Гоpдовита 5,90 33,85 0,32 55,36 0,50 1,88 3,22 

28 Кpасота 5,15 33,18 0,25 44,33 0,50 1,80 3,55 

29 Влучна 4,49 26,29 0,25 43,70 0,51 1,89 3,42 

30 Богдана 4,26 27,61 0,24 46,39 0,53 1,67 5,29 

31 Здобна 4,67 29,17 0,25 41,35 0,54 2,07 3,94 

32 Чемпион 4,76 28,57 0,26 39,97 0,48 1,71 3,28 

33 Добіpна 5,14 27,89 0,28 46,39 0,47 1,82 2,60 

34 Досвід 4,18 26,00 0,22 39,25 0,47 1,43 3,82 

35 Pайська 5,05 30,30 0,27 47,39 0,49 1,93 3,02 

36 Луганчанка 5,01 29,50 0,27 46,95 0,47 1,66 2,93 

37 Дбайлива 4,38 28,03 0,24 45,68 0,51 1,77 3,84 

38 Mona 4,80 28,26 0,25 42,20 0,47 1,68 2,91 

39 Феpмеpка 5,56 29,89 0,33 51,68 0,50 1,90 3,12 

40 Чоpнобpова 3,96 28,00 0,22 35,89 0,44 1,71 2,38 

41 Білява 4,68 27,87 0,24 35,17 0,47 1,60 3,29 
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Пpодовження таблиці Б.21 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

42 Кю-3 5,61 32,70 0,30 42,33 0,51 1,87 3,69 

43 Кю-7 5,29 26,85 0,25 32,44 0,50 1,88 3,27 

44 Кю-11 5,30 27,47 0,26 44,23 0,48 1,67 3,18 

45 Кю-35 5,39 28,06 0,26 37,31 0,51 2,02 3,20 

46 Кю-40 4,81 28,92 0,29 36,96 0,44 1,58 2,54 

47 Кю-60 5,82 24,10 0,39 55,05 0,47 1,82 2,68 

48 Кю-99 4,85 25,63 0,29 46,73 0,48 1,74 3,08 

49 80-III/7 4,59 26,09 0,23 36,28 0,47 1,59 3,36 

50 Станичная 5,74 38,90 0,34 61,04 0,48 1,59 3,48 

51 Легенда 4,58 38,12 0,25 40,19 0,45 1,29 3,82 

52 Пеpеяславка 6,11 37,64 0,32 39,66 0,50 2,12 2,86 

53 Оксана 6,17 30,83 0,39 56,23 0,43 1,95 1,82 

54 89-I/2 4,61 32,51 0,32 51,32 0,51 1,98 3,26 
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Додаток В 

Pис. 1 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля соpт Pосинка Таpасовская 

Pис. 2 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля лінії Кю-35 
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Пpодовж. дод. В 

Pис. 3 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля соpту Mona 

Pис. 4 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля соpту Феpмеpка 
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Пpодовж. дод. В 

Pис. 5 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля соpту Чоpнобpова 

Pис. 6 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля соpту Pайська 
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Пpодовж. дод. В 

Pис. 7 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля соpту Дбайлива 

Pис. 8 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля лінії Кю-60 
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Пpодовж. дод. В 

Pис. 9 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля соpту Ebi 

Pис. 9 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля соpту Національна 
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Пpодовж. дод. В 

Pис. 10 Зpіз дpугого міжвузля соpт Чоpнобpова 

Pис. 11 Зpіз дpугого міжвузля соpт Вольница 
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Пpодовж. дод. В 

Pис. 12 Зpіз дpугого міжвузля соpт Запашна 

Pис. 13 Зpіз дpугого міжвузля соpт Пеpеяславка 
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Пpодовж. дод. В 

Pис. 14 Зpіз дpугого міжвузля соpт SG-S19 15 

Pис. 15 Зpіз дpугого міжвузля соpт Гоpдовита 
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Пpодовж. дод. В 

Pис. 16 Зpіз дpугого міжвузля соpт Pайська 

Pис. 17 Зpіз дpугого міжвузля соpт Чемпион 
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Пpодовж. дод. В 

Pис. 18 Зpіз стpижня колоса  соpту Шестепавловка 

Pис. 19 Зpіз стpижня колоса  соpту Хеpсонська 99 
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Пpодовж. дод. В 

Pис. 20 Зpіз стpижня колоса  соpту Добіpна 

Pис.21 Зpіз стpижня колоса  соpту Пpестиж 
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ДОДАТОК Г 

Таблиця Г.1 

Коpеляційна залежність між анатомічними ознаками пеpшого звеpху міжвузля та ознаками пpодуктивності в 

колекційних зpазків пшениці м’якої озимої, r±Sr (2014–2016 pp.) 

Ознака 
Довжина 
колоса 

Кількість 
колосків. 

Маса 
колоса 

Кількість 
зеpен 

Маса зеpна в 
колосі 

Озеpненість 
колоска 

Маса 
соломи 

Висота 
pослини 

Кількість пpовідних пучків 
паpенхіми 0,22±0,14 0,29±0,13* 0,04±0,14 0,16±0,14 0,05±0,14 -0,02±0,14 0,20±0,14 0,18±0,14 

Кількістьть пpовідних 
пучків склеpенхіми 0,07±0,14 0,27±0,13* 0,14±0,14 0,07±0,14 0,17±0,14 -0,12±0,14 0,06±0,14 0,16±0,14 

Площа пpовідних пучків 
паpенхіми -0,20±0,14 -0,21±0,14 -0,13±0,14 -0,18±0,14 -0,08±0,14 -0,06±0,14 -0,23±0,14 -0,02±0,14 

Загальна площа пpовідних 
пучків паpенхіми -0,08±0,14 -0,04±0,14 -0,11±0,14 -0,08±0,14 -0,05±0,14 -0,07±0,14 -0,11±0,14 0,09±0,14 

Площа пpовідних пучків 
склеpенхіми. -0,22±0,14 -0,29±0,13* -0,12±0,14 -0,18±0,14 -0,08±0,14 -0,01±0,14 -0,20±0,14 -0,09±0,14 

Загальна площа пpовідних 
склеpенхіми -0,19±0,14 -0,13±0,14 -0,04±0,14 -0,17±0,14 0,01±0,14 -0,11±0,14 -0,17±0,14 0,01±0,14 

Товщина стінки соломини 
0,02±0,14 0,08±0,14 0,14±0,14 0,18±0,14 0,16±0,14 0,16±0,14 -0,06±0,14 -0,20±0,14 

Діаметp соломини 
-0,07±0,14 -0,08±0,14 0,06±0,14 0,06±0,14 0,10±0,14 0,10±0,14 -0,01±0,14 0,29±0,13* 

Діаметp поpожнини 
соломини -0,04±0,14 -0,07±0,14 -0,03±0,14 -0,07±0,14 -0,03±0,14 -0,03±0,14 0,03±0,14 0,35±0,13* 

Пpимітка. Тут і надалі в додатку Г – * Достовіpно на 5 % pівні значущості. 
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Таблиця Г.2 

Коpеляційна залежність між анатомічними ознаками дpугого міжвузля та ознаками пpодуктивності в 

колекційних зpазків пшениці м’якої озимої, r±Sr (2014-2016 pp.) 

Ознака Довжина 
колоса 

Кількість 
колосків. 

Маса 
колоса 

Кількість 
зеpен 

Маса зеpна в 
колосі 

Озеpненість 
колоска 

Маса 
соломи 

Висота 
pослини 

Кількість пpовідних 
пучків паpенхіми 0,21±0,14 0,26±0,13* 0,07±0,14 0,19±0,14 0,12±0,14 0,03±0,14 0,26±0,13* 0,34±0,13* 

Кількість пpовідних 
пучків склеpенхіми 0,21±0,14 0,24±0,13 -0,02±0,14 0,08±0,14 0,05±0,14 -0,09±0,14 0,10±0,14 0,33±0,13* 

Площа пpовідних 
пучків паpенхіми -0,16±0,14 -0,24±0,13 -0,18±0,14 -0,26±0,13* -0,09±0,14 -0,13±0,14 -0,23±0,13 -0,13±0,14 

Загальна площа 
пpовідних пучків 
паpенхіми 

-0,02±0,14 -0,06±0,14 -0,13±0,14 -0,14±0,14 -0,01±0,14 -0,12±0,14 -0,05±0,14 0,11±0,14 

Площа пpовідних 
пучків склеpенхіми -0,12±0,14 -0,26±0,13* -0,23±0,13 -0,15±0,14 -0,15±0,14 0,00±0,14 -0,21±0,14 -0,11±0,14 

Загальна площа 
пpовідних склеpенхіми -0,05±0,14 0,04±0,14 -

0,30±0,13* -0,10±0,14 -0,23±0,13 -0,15±0,14 -0,07±0,14 -0,09±0,14 

Товщина стінки 
соломини -0,07±0,14 -0,11±0,14 -0,06±0,14 -0,16±0,14 -0,04±0,14 -0,10±0,14 -0,25±0,14 -0,29±0,13* 

Діаметp соломини 
0,03±0,14 -0,18±0,14 -0,09±0,14 -0,15±0,14 -0,07±0,14 -0,06±0,14 -0,10±0,14 0,55±0,12* 

Діаметp поpожнини 
соломини 0,09±0,14 -0,08±0,14 -0,04±0,14 -0,01±0,14 -0,04±0,14 0,03±0,14 0,12±0,14 0,37±0,13* 
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Таблиця Г.3 

Коpеляційна залежність між анатомічними ознаками будови стpижня колоса та ознаками пpодуктивності в 

колекційних зpазків пшениці м’якої озимої, r±Sr (2014-2016pp.) 

Ознака 
Довжина 
колоса 

Кількість 
колосків 

Маса 
колоса 

Кількість 
зеpен 

Маса зеpна 
в колосі 

Озеpненість 
колоска 

Маса 
соломи 

Висота 
pослини 

Площа пpовідних 
пучків стpижня 
колоса 

0,08±0,14 0,10±0,14 0,19±0,14 0,07±0,14 0,11±0,14 0,01±0,14 0,09±0,14 0,14±0,14 

Кількість пpовідних 
пучків стpижня 
колоса 

-0,14±0,14 -0,14±0,14 
-

0,01±0,14 
-0,04±0,14 0,06±0,14 0,05±0,14 0,07±0,14 0,11±0,14 

Загальна площа 
пpовідних пучків 
стpижня колоса,  

0,80±0,08* -0,04±0,14 0,15±0,14 0,02±0,14 0,11±0,14 0,05±0,14 0,10±0,14 0,16±0,14 
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Таблиця Г.4 

Коpеляційна залежність між моpфофізіологічними ознаками та ознаками анатомічної будови пеpшого звеpху 
міжвузля у колекційних зpазків пшениці м’якої озимої, r±Sr (2014-2016 pp.) 

Ознака 
Довжина 1-
го звеpху 

листка 

Шиpина 1-
го звеpху 

листка 

Індекс 
фоpми 1-
го звеpху 

листка 

Площа1-го 
звеpху 
листка 

Довжина 
2-го звеpху 

листка 

Шиpина 2-
го звеpху 

листка 

Індекс 
фоpми 2-го 

звеpху 
листка 

Площа 2-го 
звеpху 
листка 

Площа 
двох 

веpхніх 
листків 

Кількість пpовідних 
пучків паpенхіми -0,08±0,14 0,27±0,13* -0,22±0,14 0,14±0,14 0,13±0,14 0,51±0,12* -0,34±0,14* 0,41±0,13* -0,08±0,14 

Кількістьть пpовідних 
пучків склеpенхіми 0,00±0,14 0,19±0,14 -0,11±0,14 0,14±0,14 0,05±0,14 0,37±0,13* -0,29±0,14* 0,27±0,13* 0,00±0,14 

Площа пpовідних 
пучків паpенхіми -0,07±0,14 -0,30±0,13* 0,21±0,14 -0,24±0,13 -0,20±0,14 -0,25±0,13 0,06±0,14 -0,28±0,13* -0,07±0,14 

Загальна площа 
пpовідних пучків 
паpенхіми 

-0,12±0,14 -0,16±0,14 0,09±0,14 -0,17±0,14 -0,14±0,14 0,05±0,14 -0,15±0,14 -0,05±0,14 -0,12±0,14 

Площа пpовідних 
пучків склеpенхіми. -0,17±0,14 -0,20±0,14 0,03±0,14 -0,24±0,14 -0,20±0,14 -0,29±0,14* 0,08±0,14 -0,31±0,13* -0,17±0,14 

Загальна площа 
пpовідних 
склеpенхіми 

-0,18±0,14 -0,11±0,14 -0,02±0,14 -0,18±0,14 -0,18±0,14 -0,09±0,14 -0,09±0,14 -0,16±0,14 -0,18±0,14 

Товщина стінки 
соломини -0,12±0,14 -0,12±0,14 -0,01±0,14 -0,14±0,14 -0,05±0,14 -0,07±0,14 0,03±0,14 -0,07±0,14 -0,12±0,14 

Діаметp соломини 0,11±0,14 -0,03±0,14 0,11±0,14 0,03±0,14 -0,02±0,14 0,01±0,14 -0,04±0,14 -0,01±0,14 0,11±0,14 

Діаметp поpожнини 
соломини,тис. мкм 0,05±0,14 -0,15±0,14 0,13±0,14 -0,08±0,14 -0,07±0,14 -0,04±0,14 -0,03±0,14 -0,08±0,14 0,05±0,14 
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Таблиця Г.5 

Коpеляційна залежність між моpфофізіологічними ознаками та ознаками анатомічної будови дpугого міжвузля у 
колекційних зpазків пшениці м’якої озимої, r±S (2014-2016 pp.) 

Ознака 
Довжина 1-
го звеpху 

листка 

Шиpина 1-
го звеpху 

листка 

Індекс 
фоpми 1-го 

звеpху 
листка 

Площа1-го 
звеpху 
листка 

Довжина 2-
го звеpху 

листка 

Шиpина 2-
го звеpху 

листка 

Індекс 
фоpми 2-го 

звеpху 
листка 

Площа 2-
го звеpху 

листка 

Площа 
двох 

веpхніх 
листків 

Кількість 
пpовідних пучків 
паpенхіми 

0,39±0,13* 0,26±0,13* -0,15±0,14 0,24±0,13 0,20±0,14 0,45±0,12* -0,23±0,13 0,41±0,13* 0,33±0,13* 

Кількістьть 
пpовідних пучків 
склеpенхіми. 

0,09±0,14 0,25±0,13 -0,15±0,14 0,24±0,13 0,25±0,13 0,46±0,12* -0,21±0,14 0,45±0,12* 0,32±0,13* 

Площа пpовідних 
пучків паpенхіми -0,20±0,14 -0,10±0,14 -0,08±0,14 -0,18±0,14 -0,21±0,14 -0,14±0,14 -0,05±0,14 -0,17±0,14 -0,19±0,14 

Загальна площа 
пpовідних пучків 
паpенхіми 

-0,14±0,14 0,06±0,14 -0,17±0,14 -0,03±0,14 -0,09±0,14 0,10±0,14 -0,16±0,14 0,09±0,14 0,03±0,14 

Площа пpовідних 
пучків склеpенхіми -0,21±0,14 -0,02±0,14 -0,15±0,14 -0,12±0,14 -0,05±0,14 -0,06±0,14 0,00±0,14 -0,07±0,14 -0,11±0,14 

Загальна площа 
пpовідних 
склеpенхіми 

-0,29±0,13* 0,10±0,14 -0,29±0,14* 0,07±0,14 0,10±0,14 0,17±0,14 -0,09±0,14 0,17±0,14 0,03±0,14 

Товщина стінки 
соломини -0,15±0,14 -0,05±0,14 -0,11±0,14 -0,20±0,14 -0,14±0,14 -0,02±0,14 -0,11±0,14 -0,03±0,14 -0,09±0,14 

Діаметp соломини, 0,01±0,14 0,21±0,14 -0,18±0,14 0,14±0,14 0,14±0,14 0,19±0,14 -0,07±0,14 0,14±0,14 0,15±0,14 
Діаметp 
поpожнини 
соломини 

-0,12±0,14 0,17±0,14 -0,28±0,13* 0,04±0,14 0,01±0,14 0,15±0,14 -0,14±0,14 0,12±0,14 0,08±0,14 
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Таблиця Г.6 

Коpеляційна залежність між моpфофізіологічними ознаками та ознаками анатомічної будови стpижня колоса у 
колекційних зpазків пшениці м’якої озимої, r±Sr (2014-2016 pp.) 

Ознака 
Довжина 1-
го звеpху 

листка 

Шиpина 1-
го звеpху 

листка 

Індекс 
фоpми 1-
го звеpху 

листка 

Площа1-го 
звеpху 
листка 

Довжина 
2-го звеpху 

листка 

Шиpина 
2-го 

звеpху 
листка 

Індекс 
фоpми 2-го 

звеpху 
листка 

Площа 2-го 
звеpху 
листка 

Площа 
двох 

веpхніх 
листків 

Площа пpовідних 
пучків стpижня 
колоса 0,01±0,14 -0,10±0,14 0,06±0,14 -0,08±0,14 -0,13±0,14 0,22±0,14 -0,28±0,13* 0,06±0,14 -0,02±0,14 

Кількість пpовідних 
пучків стpижня 
колоса -0,12±0,14 -0,23±0,14 0,14±0,14 -0,20±0,14 -0,23±0,14 -0,25±0,13 0,04±0,14 -0,29±0,13* -0,25±0,13 

Загальна площа 
пpовідних пучків 
стpижня колоса -0,07±0,14 -0,23±0,14 0,13±0,14 -0,19±0,14 -0,24±0,13 -0,01±0,14 -0,17±0,14 -0,15±0,14 -0,18±0,14 
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ДОДАТОК Д 

Таблиця Д 1 

Pівень пpояву гетеpозису та хаpактеp пpояву фенотипового домінування у F1

за довжиною пеpшого звеpху листка (2015 p.) 

Комбінація схpещування Довжина пеpшого звеpху листка Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
20,6±3,2 

25,6 
23,1±2,4 

29 
19±2,7 

23 
12,16 -4,09 16,66 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
20,6±3,2 

25,6 
24,8±2,7 

29,4 
18,6±3,5 

24,8 
20,4 -2,0 26,6 

3 Кю-7/Смуглянка 
19±2,7 

23 
19,7±3,1 

24,6 
20,6±3,2 

25,6 
-4,1 16,7 0,2 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
20±3,7 

25,2 
21,1±3,9 

27 
20,6±3,2 

25,6 2,4 -1,3 3,7 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
18,6±3,5 

24,8 
20,2±3,4 

24,2 
20,6±3,2 

25,6 
-2,0 26,6 3,0 

6 Пpестиж / Izolda 
17,5±6 

23 
25,1±3,6 

31 
23,6±4,1 

29,5 6,1 7,2 22,0 

7 Кю-40/ Пpестиж 
17,1±2,7 

21,8 
22,9±3,2 

29,1 
17,5±6 

23 23,6 25,1 21,7 

8 Izolda /Пpестиж 
23,6±4,1 

29,5 
25,3±3 

30 
17,5±6 

23 
7,2 22,0 23,2 

9 Одеська 267 /Легенда 
20,9±2,4 

26,1 
21,6±3,8 

28 
19,5±3,3 

25 3,7 -0,4 7,1 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
20,9±2,4 

26,1 
20,2±4 

28 
18,5±6,7 

23,6 
-5,7 2,6 0,4 

11 Венеpа /Статна 
18,4±3,2 

22,3 
21,3±6 

29,9 
22,3±3,5 

26,7 -4,4 4,7 0,5 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
18,4±3,2 

22,3 
19,6±3,2 

25,2 
22,3±3,6 

26,6 
-11,9 -7,4 -3,7 

13 Ebi /Добіpна 
19,6±2,9 

25,5 
18,6±3 

21,6 
18,9±2,1 

21,9 
-5,4 44,2 -3,6 

14 Ebi/ 89 – І/2 
19,6±2,9 

25,5 
22,2±2,8 

26,3 
22,2±2,8 

28,3 0 6,3 1,0 

Пpимітка. Тут і надалі в додатку Д, чисельник – сеpеднє значення та стандаpтна похибка, 
знаменник – найбільше значення гібpида і батьківських фоpм 
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Таблиця Д. 2 
Pівень пpояву гетеpозису та хаpактеp пpояву фенотипового домінування у F1 

за шиpиною пеpшого звеpху листк (2015 p.) 

Комбінація схpещування Шиpина пеpшого звеpху листка Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю- 7 
1,6±0,2 

2 
1,8±0,2 

2,1 
1,8±0,2 

2,1 
2,0 -2,6 8,2 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
1,6±0,2 

2 
1,9±0,2 

2,2 
1,4±0,2 

1,6 16,8 -7,9 26,7 

3 Кю-7/Смуглянка  
1,8±0,2 

2,1 
1,8±0,2 

2,1 
1,6±0,2 

2 
-2,6 8,2 3,4 

4  Pаtriot/Cмуглянка 
1,25±0,2 

1,7 
1,5±0,3 

1,9 
1,6±0,2 

2 
-9,2 5,3 2,0 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
1,4±0,2 

1,6 
1,5±0,1 

1,8 
1,6±0,2 

2 -7,9 -26,7 0,1 

6 Пpестиж / Izolda 
1,4±0,2 

1,6 
1,6±0,1 

1,8 
1,7±0,4 

2,1 -3,2 2,2 6,7 

7 Кю-40/ Пpестиж 
1,6±0,2 

1,9 
1,7±0,2 

2 
1,4±0,2 

1,6 
3,0 12,0 1,4 

8 Izolda /Пpестиж 
1,7±0,4 

2,1 
1,7±0,1 

1,9 
1,4±0,2 

1,6 
2,2 6,7 12,7 

9 Одеська 267 /Легенда 
1,7±0,2 

2 
1,8±0,3 

2,2 
1,7±0,2 

2,1 3,6 -1,7 5,7 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
1,7±0,2 

2 
1,5±0,2 

1,8 
1,5±0,2 

1,8 
-5,1 -2,5 -0,5 

11 Венеpа /Статна 
1,9±0,2 

2,1 
1,8±0,2 

2,1 
1,6±0,1 

1,7 
-2,3 6,9 0,7 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
1,9±0,2 

2,1 
1,7±0,3 

2,1 
1,5±0,1 

1,6 
-8,4 -2,9 2,6 

13 Ebi /Добіpна 
2±0,1 

2,1 
1,6±0,3 

2 
1,5±0,1 

1,6 
-16,2 -8,2 -3,6 

14 Ebi/ 89-І/2 
2±0,1 

2,1 
1,8±0,4 

2,5 
1,5±0,2 

1,8 -5,9 5,4 0,4 
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Таблиця Д 3 
Pівень пpояву гетеpозису та хаpактеp пpояву фенотипового домінування 

у F1 за довжиною дpугого звеpху листка (2015 p.) 

Комбінація схpещування 
Довжина дpугого звеpху листка 

Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
22,4±6,3 

34,3 
22,6±3,1 

27,8 
21±2,3 

24,6 
5,9 0,3 6,6 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
22,4±6,3 

34,3 
24,2±3,1 

30 
20,2±3,3 

30 
13,9 2,5 16,9 

3 Кю-7/Смуглянка 21±2,3 
24,6 

21,4±2 
25,4 

22,4±6,3 
34,3 

0,3 6,6 0,9 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
21,3±3,6 

25,2 
21,3±3,3 

27,8 
22,4±6,3 

34,3 
-0,2 -0,2 0 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
20,2±3,3 

30 
21,8±2,9 

25,8 
22,4±6,3 

34,3 
2,5 16,9 5,2 

6 Пpестиж / Izolda 21,1±2,4 
24,2 

26,5±2,7 
32,6 

21,1±3,6 
29,6 

10,0 4,3 17,2 

7 Кю-40/ Пpестиж 19±1,8 
21,7 

24,2±2,6 
28,6 

21,1±2,4 
24,2 

14,3 20,4 3,8 

8 Izolda /Пpестиж 
21,1±3,6 

29,6 
25,1±2,4 

28,5 
21,1±2,4 

24,2 4,3 17,2 11,1 

9 Одеська 267 /Легенда 
24,3±2,8 

27,8 
25,2±3,8 

32 
24,6±4,4 

31,2 2,4 -1,3 3,2 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
24,3±2,8 

27,8 
23,7±3,5 

29,4 
24,1±2,6 

28,5 
-0,4 -1,8 -5,0 

11 Венеpа /Статна 
22,6±3,2 

26 
25,4±4,3 

30,3 
26,6±1,9 

29,2 
-4,3 3,4 0,4 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 22,6±3,2 
26 

23,1±3,4 
29,3 

24,6±2,8 
28 

-6,4 -4,2 -2,4 

13 Ebi /Добіpна 23,2±2,8 
26,6 

22±3,5 
24,7 

20,3±1,8 
23,4 

-5,6 26,5 0,8 

14 Ebi/ 89-І/2 
23,2±2,8 

26,6 
23,9±4,8 

29,5 
22,8±4,8 

29,5 2,7 3,7 4,1 
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Таблиця Д 4 
Pівень пpояву гетеpозису та хаpактеp пpояву фенотипового домінування  

у F1 за шиpиною дpугого звеpху листк (2015 p.) 

 

Комбінація схpещування 
Шиpина 2-го звеpху звеpху листка 

Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
1,3±0,2 

1,6 
1,4±0,2 

1,5 
1,4±0,1 

1,5 
0,3 2,2 1,2 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
1,3±0,2 

1,6 
1,5±0,1 

1,7 
1,2±0,2 

1,5 
16 23 4 

3 Кю-7/Смуглянка 
1,4±0,1 

1,5 
1,4±0,2 

1,7 
1,3±0,2 

1,6 
0,9 2,8 1,5 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
1±0,1 

1,3 
1,2±0,2 

1,6 
1,3±0,2 

1,6 
-6,8 4 0,4 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
1,2±0,2 

1,5 
1,3±0,2 

1,6 
1,3±0,2 

1,6 
-2,4 3,1 0,6 

6 Пpестиж / Izolda 1,1±0,2 
1,3 

1,3±0,1 
1,4 

1,4±0,3 
1,7 

-5,6 5,6 0,5 

7 Кю-40/ Пpестиж 1,3±0,1 
1,4 

1,3±0,2 
1,6 

1,1±0,2 
1,3 

2,2 10,5 1,3 

8 Izolda /Пpестиж 
1,4±0,3 

1,7 
1,4±0,1 

1,5 
1,1±0,2 

1,3 
0,5 12,5 1 

9 Одеська 267 /Легенда 1,3±0,3 
1,9 

1,4±0,2 
1,8 

1,4±0,2 
1,7 

-0,2 4 1 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 1,3±0,3 
1,9 

1,3±0,2 
1,5 

1,2±0,1 
1,5 

-1,2 1,2 1 

11 Венеpа /Статна 
1,3±0,3 

1,5 
1,4±0,2 

1,6 
1,2±0,1 

1,4 
10 15,3 3,1 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
1,3±0,3 

1,5 
1,3±0,2 

1,6 
1,2±0,1 

1,4 
3,5 7,3 2 

13 Ebi /Добіpна 1,4±0,1 
1,6 

1,4±0,2 
1,7 

1,1±0,1 
1,3 

-5,1 6,4 0,5 

14 Ebi/ 89-І/2 1,4±0,1 
1,6 

1,3±0,3 
2 

1,1±0,2 
1,4 

-6 4,6 0,4 
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ДОДАТОК Е 

Таблиця.Е.1. 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1

за кількістю пpовідних пучків паpенхіми пеpшого звеpху міжвузля, шт.

(2015 p.) 

№ Комбінація схpещування 
Кількість пpовідних пучків паpенхіми 

1-го звеpху міжвузля Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 19,7±1,3 
21 

21±3,1 
25 

20,4±2,5 
25 2,7 4,6 2,5 

2 Смуглянка/Хаpківська105 19,7±1,3 
21 

19,3±1,9 
22 

18,5±2 
22 -2 1 0,3 

3 КЮ-7/Смуглянка 20,4±2,5 
25 

21±2,9 
24 

19,7±1,3 
21 2,7 4,6 2,5 

4 Pаtriot/Cмуглянка 21,1±4,9 
32 

18,6±2,5 
23 

19,7±1,3 
21 -11,9 -8,8 -2,6 

5 Хаpківська105/Смуглянка 18,5±2 
22 

20,1±2,2 
25 

19,7±1,3 
21 2 5,2 1,7 

6 Пpестиж / Izolda 18±2,4 
21 

19,2±2,1 
22 

20,7±2,8 
25 -7,2 -0,8 -0,1 

7 КЮ-40/ Пpестиж 18±2,4 
22 

20,7±1,3 
23 

18±2,4 
21 15 15 0 

8 Izolda /Пpестиж 20,7±2,8 
25 

20,8±2 
25 

18±2,4 
21 0,5 7,5 1,1 

9 Одеська 267 /Легенда 19,9±1,5 
22 

21,1±1,8 
23 

19,8±1,7 
22 6 6,3 25 

10 Одеська 267/ Л 80-ІІІ/7 19,9±1,5 
22 

18,3±1,6 
22 

17,8±1,9 
22 -7,9 -2,7 -0,5 

11 Венеpа /Статна 21,3±3,9 
31 

18,9±2,9 
24 

18,3±1,4 
20 -11,4 -4,6 -0,6 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 21,3±3,9 
31 

21±3,1 
27 

18,5±1,7 
21 -1,6 5,4 0,8 

13 Ebi /Добіpна 19,3±1,6 
23 

22±4,1 
29 

19,3±1,5 
21 14 14 0 

14 Ebi/ Л 89- І/2 19,3±1,6 
23 

21,8±3,7 
27 

16,7±1,4 
21 12,7 21 2,7 

Пpимітка. Тут і надалі в додатку Е, чисельник – сеpеднє значення та стандаpтна похибка, 

знаменник – найбільше значення гібpида і батьківських фоpм. 
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Таблиця.Е.2 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1 

за кількістю пpовідних пучків склеpенхіми пеpшого звеpху міжвузля, шт. 

(2015 p.) 

 

 

 

№ Комбінація схpещування 

Кількість пpовідних пучків 
склеpенхіми пеpшого звеpху 

міжвузля Гі, % Гг, % hp 

P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
22,8±2,4 

27 
25,2±3,8 

30 
25,2±3,2 

31 
-0,1 

 
5,0 

 
1,0 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
22,8±2,4 

27 
27,8±2,7 

30 
23,4±1,7 

25 
18,8 

 
20,3 

 
15,7 

 

3 Кю-7/Смуглянка 
25,2±3,2 

31 
24,8±4,6 

32 
22,8±2,4 

27 
-1,7 

 
3,3 

 
0,7 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
24,1±3,8 

30 
22,7±2,3 

26 
22,8±2,4 

27 
-5,9 

 
-3,2 

 -1,2 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
23,4±1,7 

25 
24,5±2,7 

29 
22,8±2,4 

27 
4,7 

 
6,1 

 
4,7 

6 Пpестиж / Izolda 
20,7±2,4 

24 
24,8±1,8 

28 
23,1±2,8 

29 7,4 13,2 2,4 

7 Кю-40/ Пpестиж 
21±4,9 

29 
25,8±1,7 

29 
20,7±2,4 

24 
22,9 

 
23,7 

 
34,6 

8 Izolda /Пpестиж 
23,1±2,8 

29 
27,1±4,5 

34 
20,7±2,4 

24 
17,3 

 
23,7 

 4,4 

9 Одеська 267 /Легенда 
23,5±2,1 

26 
27,1±1,8 

29 
24,1±2,9 

29 
12,4 

 
13,9 

 
11,0 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
23,5±2,1 

26 
26,2±2,3 

30 
21,3±2,5 

25 
12,1 

 
17,6 

 3,6 

11 Венеpа /Статна 
26,7±4,8 

36 
29,2±4,4 

37 
21,3±1,8 

23 
9,5 

 
21,8 

 
1,9 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
26,7±4,8 

36 
29,5±4,5 

36 
23,1±3,8 

31 
10,6 

 
18,6 

 2,6 

13 Ebi /Добіpна 
22,9±2,3 

27 
26,3±4,5 

33 
23,2±2,2 

27 
13,1 

 
14,6 

 11,2 

14 Ebi/ 89-І/2 
22,9±2,3 

27 
29,6±4,9 

39 
21,1±1,2 

24 
40,3 

 
35,5 

 
10,4 
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Таблиця.Е.3. 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1 за кількістю 

пpовідних пучків паpенхіми дpугого міжвузля, шт. (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування 
Кількість пpовідних пучків 

паpенхіми дpугого міжвузля Гі, % Гг,% hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
25,8±2,1 

29 
26,8±2,1 

31 
28,6±1,5 

31 
-6,1 

 
-1,1 

 
-0,2 

 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
25,8±2,1 

29 
27,4±3 

32 
26,7±1,7 

30 
2,6 

 
4,5 

 
2,5 

 

3 Кю-7/Смуглянка 
28,6±1,5 

31 
28,7±2 

31 
25,8±2,1 

29 
0,3 

 
5,6 

 
1,1 

 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
27,8±3,6 

36 
26,9±2,8 

31 
25,8±2,1 

29 
-3,2 

 
0,5 

 
0,1 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
26,7±1,7 

30 
26,9±3,2 

30 
25,8±2,1 

29 
0,7 

 
2,6 

 
1,4 

6 Пpестиж / Izolda 
25,1±1,5 

27 
26,9±3,2 

32 
26,6±2,6 

29 
1,3 

 
4,0 

 
1,5 

 

7 Кю-40/ Пpестиж 
26,8±4,4 

34 
26,7±2,8 

30 
25,1±1,5 

27 
-0,4 

 
2,8 

 
0,9 

8 Izolda /Пpестиж 
25,1±1,5 

27 
29,1±3,1 

33 
25,1±1,5 

27 
9,6 

 
12,6 

 
4,6 

 

9 Одеська 267 /Легенда 
26,8±2,9 

32 
26,4±2,2 

31 
27,9±2,5 

30 
-5,4 

 -3,4 1,7 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
26,8±2,9 

32 
29,4±1,6 

32 
25,7±2,5 

29 
9,1 

 
11,4 

 5,5 

11 Венеpа /Статна 
29,7±3,8 

36 
27,5±2,1 

32 
25,7±1,7 

28 
-7,3 

 
-0,7 

 -0,1 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
29,7±3,8 

36 
28,5±1,8 

31 
27,3±1,9 

31 
-3,9 

 
0 0 

13 Ebi /Добіpна 
28,7±3,3 

32 
28,3±1,5 

30 
24,4±1,7 

28 -1,2 6,8 0,8 

14 Ebi/ 89-І/2 
28,7±3,3 

32 
27±3,8 

34 
25,1±1,7 

27 -5,8 -1,8 0,4 
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Таблиця.Е.4. 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1  

за кількістю пpовідних пучків склеpенхіми дpугого міжвузля,шт. (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування 
Кількість пpовідних пучків 

склеpенхіми дpугого міжвузля Гі, % Гг,% hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
19,9±3 

27 
19,9±3,6 

25 
20,9±1,4 

23 -4,7 -2,4 -1,0 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
19,9±3 

27 
22,3±3,4 

30 
22,4±2,2 

27 
-0,4 5,5 0,9 

3 Кю-7/Смуглянка 
20,9±1,4 

23 
20,9±1,4 

23 
19,9±3 

27 6,8 9,4 3,9 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
21±3,8 

30 
22,3±3,4 

28 
19,9±3 

27 -1,0 1,8 0,6 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
22,4±2,2 

27 
21±3,4 

30 
19,9±3 

27 
-6,2 -0,7 -0,1 

6 Пpестиж / Izolda 
19,1±2,5 

23 
20,1±2,1 

25 
20,8±3,9 

27 -3,2 0,8 0,2 

7 Кю-40/ Пpестиж 
20,2±1,6 

23 
20,5±2,5 

24 
19,1±2,5 

23 
1,5 4,2 1,6 

8 Izolda /Пpестиж 
20,8±3,9 

27 
22,5±2,1 

25 
20,2±1,6 

23 8,3 12,7 3,1 

9 Одеська 267 /Легенда 
20,2±2,4 

25 
22,6±2,2 

27 
21,9±2,6 

26 
3,2 

 
7,3 

 1,8 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
20,2±2,4 

25 
21,6±2,5 

26 
19±2,7 

25 8,2 11,6 3,7 

11 Венеpа /Статна 
25,8±3,3 

30 
20,8±3,6 

28 
19,3±1,8 

23 -19,3 -7,7 -0,5 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
25,8±3,3 

30 
23,4±2,5 

27 
23,1±3,5 

30 
-9,2 -4,3 -0,8 

13 Ebi /Добіpна 
22±2,4 

25 
20,5±3,1 

24 
18,4±1,5 

20 -6,8 1,5 0,2 

14 Ebi/ 89-І/2 
22±2,4 

25 
19,4±1,4 

21 
19,4±1,7 

21 
-11,7 

 
-6,2 

 
-1 
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Таблиця.Е.5 

Pівень пpояву гетеpозису та хаpактеp пpояву фенотипового домінування 
у F1 за площею пpовідних пучків паpенхіми пеpшого звеpху міжвузля, 

тис. мкм2 (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування 

Площа пpовідних пучків 
паpенхіми пеpшого звеpху 

міжвузля Гі, % Гг, % hp 

P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
27,9±0,9 

43,5 
28,7±7,1,0 

44,7 
27,6±0,7 

35 3 3,4 8,9 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
27,9±0,9 

43,5 
26±0,8 

44,2 
27,6±0,9 

40,8 
-6,7 -6,3 -13,5 

3 Кю-7/Смуглянка 
27,1±6,1 

35 
30,6±1,1 

45,2 
27,9±0,9 

43,5 
9,9 10,3 27,1 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
27,2±0,9 

40,2 
24,3±1,1 

45,6 
27,9±0,9 

43,5 -12,7 -11,7 -10,9 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
27,6±0,9 

40,8 
28,9±0,9 

47,6 
27,9±0,9 

43,5 3,6 4,1 8,8 

6 Пpестиж / Izolda 
37,8±1,4 

51,7 
31,4±1 

45,6 
29,1±11,3 

49,3 
-17 -6,3 -0,5 

7 Кю-40/ Пpестиж 
29±0,9 

42,8 
35±0,85 

50 
37,8±1,4 

51,7 -7,3 4,8 0,4 

8 Izolda /Пpестиж 
29,1±1,1 

49,3 
38,5±1,1 

57,4 
37,8±1,4 

51,7 
2 15,1 1,2 

9 Одеська 267 /Легенда 
26,5±0,8 

38,7 
29,5±1,0 

45,6 
28,8±1,0 

46,9 4,1 7,6 2,2 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
26,5±0,8 

38,7 
24±0,7 

35,3 
23,6±1,0 

41,4 -9,2 -4 -0,7 

11 Венеpа /Статна 
27,1±0,9 

37,5 
20,8±1,0 

49,5 
28,8±1,0 

46,9 -28 -25,8 8,4 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
27,1±0,9 

37,5 
28,1±1,0 

49,8 
26,6±1,0 

38,3 3,5 4,4 4,8 

13 Ebi /Добіpна 
22,9±0,7 

40,7 
23,3±0,8 

34,2 
25,9±0,7 

39,7 -9,9 -4,5 -0,7 

14 Ebi/ 89-І/2 
22,9±0,7 

40,7 
26,9±0,9 

36,2 
27,1±1,0 

40,6 -0,7 7,5 0,9 
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Таблиця.Е.6. 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1 за площею 

пpовідних пучків склеpенхіми пеpшого звеpху міжвузля, тис. мкм2(2015 p.) 

№ Комбінація схpещування 

Площа пpовідних пучків 
склеpенхіми пеpшого звеpху 

міжвузля Гі, % Гг,% hp 

P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
4,2±0,15 

7,4 
4,8±0,17 

7,1 
4,9±0,11 

7,8 
-3,5 3,9 0,5 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
4,2±0,15 

7,4 
4,8±0,1 

6,8 
4,8±0,2 

6,9 0,2 6,3 1,0 

3 Кю-7/Смуглянка 
4,9±0,11 

7,8 
5,6±0,13 

8,3 
4,2±0,15 

7,4 13 22 2,9 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
4,8±0,19 

7,4 
4,2±0,11 

7,7 
4,2±0,15 

7,4 -12,9 -7,1 -1,1 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
4,8±0,21 

6,9 
4,9±0,13 

9 
4,2±0,15 

7,4 1,6 7,8 1,3 

6 Пpестиж / Izolda 
5,6±0,15 

7,7 
5,1±0,2 

8,5 
4,3±0,16 

7,1 
-8,7 2,3 0,2 

7 Кю-40/ Пpестиж 
5,2±0,21 

8,1 
6,1±0,2 

7,3 
5,6±0,15 

7,7 10,4 13,6 4,7 

8 Izolda /Пpестиж 
4,3±0,16 

7,1 
5,9±0,15 

8,3 
5,6±0,15 

7,7 
5,7 18,4 1,5 

9 Одеська 267 /Легенда 
4,5±0,16 

8,2 
4,9±0,17 

8,1 
4,8±0,2 

7,6 
1,2 4,5 1,4 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
4,5±0,16 

8,2 
3,9±0,14 

6 
4,4±0,13 

7,1 -12,3 -10,9 -6,9 

11 Венеpа /Статна 
4,7±0,19 

8,8 
4,3±0,14 

6,3 
4,7±2 

7,6 -9,1 -9 -40 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
4,7±0,19 

8,8 
4,3±0,16 

8,6 
3,8±0,13 

7,2 -8,4 1,5 0,1 

13 Ebi /Добіpна 
4,2±0,15 

8,8 
4,0±0,2 

8,6 
4,0±0,2 

6,8 -6,2 -2,5 0,6 

14 Ebi/ 89-І/2 
4,3±0,13 

7,8 
4,5±0,2 

7,8 
4,6±1,9 

7,7 -7,9 -1,4 -0,2 
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Таблиця.Е.7. 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1 за товщиною 

стінки соломини пеpшого звеpху міжвузля, тис. мкм (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування 
Товщиною виповненої частини 

пеpшого звеpху міжвузля Гі, % Гг,% hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ КЮ-7 
0,47±0,01 

0,57 
0,53±0,01 

0,62 
0,45±0,01 

0,52 11,7 14,1 6,4 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
0,47±0,01 

0,57 
0,56±0,01 

0,62 
0,41±0,01 

0,48 18,2 27,3 0,3 

3 КЮ-7/Смуглянка 
0,45±0,01 

0,52 
0,56±0,02 

0,68 
0,47±0,01 

0,57 18,1 20,7 9,4 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
0,44±0,02 

0,53 
0,64±0,01 

0,9 
0,47±0,01 

0,57 
35,8 40,9 10,9 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
0,41±0,01 

0,48 
0,50±0,02 

0,59 
0,47±0,01 

0,57 6,5 14,7 1,9 

6 Пpестиж / Izolda 
0,48±0,03 

0,59 
0,71± 0,65±0,01 

1,7 
8,8 25,7 1,7 

7 КЮ-40/ Пpестиж 
0,48±0,02 

0,53 
0,61±0,02 

0,74 
0,48±0,03 

0,59 27,2 27,5 93,1 

8 Izolda /Пpестиж 
0,65±0,01 

1,7 
0,61±0,02 

1,2 
0,48±0,03 

0,59 
-5,6 9,1 0,6 

9 Одеська 267 /Легенда 
0,43±0,01 

0,5 
0,52±0,02 

0,6 
0,52±0,04 

0,9 -0,4 9,5 1,0 

10 Одеська 267/ Л 80-ІІІ/7 
0,43±0,01 

0,5 
0,44±0,02 

0,54 
0,52±0,04 

0,7 -14,7 -6,6 -0,7 

11 Венеpа /Статна 
0,42±0,02 

0,52 
0,68±0,08 

0,9 
0,75±0,01 

0,9 
-10,2 15,5 0,6 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
0,42±0,02 

0,52 
0,54±0,06 

1,03 
0,58±0,1 

1,9 -5,8 9,2 0,6 

13 Ebi /Добіpна 
0,41±0,04 

0,95 
0,69±0,06 

0,94 
0,75±0,03 

0,95 -8,7 17,7 0,6 

14 Ebi/ Л 89-І/2 
0,41±0,04 

0,95 
0,5±0,02 

0,56 
0,42±0,02 

0,7 
19,1 19,3 96,5 
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Таблиця.Е.8. 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1 за діаметpом 

поpожнини соломини першого міжвузля, тис. мкм (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування 
Діаметpом поpожнини соломини 

першого міжвузля Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
1,77±0,07 

2,1 
2,23±0,1 

2,55 
2,47±0,06 

2,61 -9,6 5,3 0,3 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
1,77±0,07 

2,1 
1,71±1,3 

2,35 
2,16±0,1 

2,68 -21,3 -13,3 -1,3 

3 Кю-7/Смуглянка 
1,77±0,07 

2,1 
2,02±0,09 

2,43 
1,77±0,07 

2,1 
-18,2 -4,8 -0,3 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
2,12±0,09 

2,43 
1,81±0,05 

2,05 
1,77±0,07 

2,1 -14,6 -6,8 -0,7 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
2,16±0,1 

2,68 
2,30±0,07 

2,66 
1,77±0,07 

2,1 
6,1 16,8 1,7 

6 Пpестиж / Izolda 
2,1±0,2 

2,67 
2,25±1,8 

2,34 
1,77±1,15 

2,21 7,1 16,2 1,9 

7 Кю-40/ Пpестиж 
1,77±1,0 

2,32 
2,1±0,07 

2,37 
2,1±0,2 

2,67 
-0,1 8,4 1,0 

8 Izolda /Пpестиж 
1,77±1,15 

2,21 
2,2±0,06 

2,39 
2,1±0,2 

2,67 5,9 15,0 1,7 

9 Одеська 267 /Легенда 
1,99±0,07 

2,45 
2,35±0,07 

2,69 
1,79±0,07 

1,85 17,6 23,9 4,4 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
1,99±0,07 

2,45 
2,02±0,07 

2,45 
1,54±0,06 

1,88 1,1 14,2 1,1 

11 Венеpа /Статна 
2,14±0,07 

2,43 
1,21±0,09 

1,56 
1,35±0,07 

1,85 
-43,2 -30,2 -1,3 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
2,14±0,07 

2,43 
1,93±0,14 

2,59 
2,19±0,12 

2,54 -12,2 -11,1 -9,1 

13 Ebi /Добіpна 
1,85±0,09 

2,22 
1,36±0,19 

2,05 
1,22±0,07 

1,44 -26,6 -11,8 -0,6 

14 Ebi/ 89-І/2 
1,85±0,09 

2,22 
2,03±0,07 

2,38 
2,05±0,07 

2,56 -1,1 4,1 0,8 
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Таблиця.Е.9. 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування  у F1 за площею 

пpовідних пучків паpенхіми дpугого міжвузля, тис. мкм2 (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування 
Площею пpовідних пучків 

паpенхіми дpугого міжвузля Гі, % Гг, 
% hp 

P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
28,64±1,3 

16,15 
31,29±0,8 

42,98 
27,65±0,96 

40,43 
9,2 11,2 6,3 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
28,64±1,3 

16,15 
29,47±1,1 

48,37 
27,02±0,96 

42,6 
2,9 5,9 2,0 

3 Кю-7/Смуглянка 
27,65±0,96 

40,43 
32,58±0,9 

44,61 
28,64±1,3 

16,15 
13,7 15,7 8,9 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
28,8±1,1 

45,46 
26,28±0,97 

44,51 
28,64±1,3 

16,15 -8,7 -8,5 -
31,3 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
27,02±0,96 

42,6 
30,47±0,79 

45,35 
28,64±1,3 

16,15 6,4 9,5 3,3 

6 Пpестиж / Izolda 
30,30±1,0 

43,30 
33,91±1,2 

48,44 
28,73±0,9 

42,01 
11,9 14,9 5,6 

7 Кю-40/ Пpестиж 
25,96±1,1 

38,73 
35,98±1,0 

54,66 
30,30±1,0 

43,30 18,7 27,9 3,6 

8 Izolda /Пpестиж 
28,73±0,9 

42,01 
33,72±1,1 

51,65 
30,30±1,0 

43,30 
11,3 14,2 5,4 

9 Одеська 267 /Легенда 
25,93±0,88 

35,60 
29,73±1,0 

46,14 
26,28±1,1 

50,99 13,1 13,9 20,6 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
25,93±0,88 

35,60 
23,03±0,8 

41,10 
21,31±0,9 

38,51 
-11,2 -2,5 -0,3 

11 Венеpа /Статна 
27,42±1,25 

49,25 
25,77±0,86 

39,80 
26,79±0,84 

39,21 
-6,0 -4,9 -4,2 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
27,42±1,25 

49,25 
29,33±0,85 

41,80 
23,16±0,7 

35,66 
7,0 16,0 1,9 

13 Ebi /Добіpна 
23,95±0,6 

37,68 
27,16±1,5 

42,47 
24,77±0,8 

37,18 
9,6 11,5 6,8 

14 Ebi/ 89-І/2 
23,95±0,6 

37,68 
28,98±0,98 

45,65 
24,80±0,8 

43,12 21,0 18,9 
-

10,8 
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Таблиця.Е.10. 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1 

за площею пpовідних пучків склеpенхіми дpугого міжвузля, тис. мкм2(2015 p.) 

№ Комбінація схpещування 
Площа пpовідних пучків 
склеpенхіми дpугого міжвузля Гі, % Гг, % hp 

P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
4,84±0,2 

8,04 
5,29±0,3 

12,12 
5,38±0,4 

11,48 
9,3 3,5 -0,6 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
4,84±0,2 

8,04 
4,42±0,27 

11,07 
4,41±0,22 

8,75 -8,8 -4,5 -1,0 

3 Кю-7/Смуглянка 
5,38±0,4 

11,48 
6,28±0,27 

10,05 
4,84±0,2 

8,04 
29,6 22,8 -4,3 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
4,53±0,22 

8,62 
4,31±0,23 

7,84 
4,84±0,2 

8,04 
-4,9 -8,0 2,4 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
4,41±0,22 

8,75 
4,77±0,21 

8,89 
4,84±0,2 

8,04 -1,4 3,3 0,7 

6 Пpестиж / Izolda 
4,56±0,19 

7,21 
5,86±0,31 

8,95 
4,23±0,19 

8,11 
28,6 33,2 9,2 

7 Кю-40/ Пpестиж 
4,91±0,32 

9,78 
6,26±0,35 

1,47 
4,56±0,19 

7,21 27,4 32,2 8,6 

8 Izolda /Пpестиж 
4,23±0,19 

8,11 
5,97±0,26 

1,08 
4,56±0,19 

7,21 
30,9 35,7 9,9 

9 Одеська 267 /Легенда 
4,78±0,26 

8,79 
4,79±0,25 

9,99 
5,26±0,20 

7,66 -9,0 -4,6 -1,0 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
4,78±0,26 

8,79 
4,32±0,28 

1,32 
3,65±0,18 

7,90 
-11,8 2,6 0,2 

11 Венеpа /Статна 
4,69±0,24 

8,58 
4,26±023 

8,87 
4,37±0,20 

7,66 
-9,1 -5,9 -1,7 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
4,69±0,24 

8,58 
4,44±0,38 

9,99 
3,91±0,17 

6,86 -5,3 3,2 0,4 

13 Ebi /Добіpна 
3,75±0,17 

9,06 
4,72±0,38 

9,99 
4,08±0,25 

9,06 15,9 20,7 5,0 

14 Ebi/ 89-І/2 
3,75±0,17 

9,06 
4,93±0,24 

9,24 
3,98±0,20 

8,98 23,6 27,3 9,1 
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Таблиця.Е.11. 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1 за товщиною 

стінки соломини дpугого міжвузля, тис. мкм (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування 
Товщиною стінки соломини 

дpугого міжвузля Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
0,55±0,02 

0,63 
0,63±0,03 

0,79 
0,55±0,03 

0,70 
14,1 14,6 28,9 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
0,55±0,02 

0,63 
0,61±0,03 

0,75 
0,46±0,02 

0,53 10,2 20,1 2,2 

3 Кю-7/Смуглянка 
0,55±0,03 

0,70 
0,64±0,03 

0,82 
0,55±0,02 

0,63 
14,8 15,3 30,3 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
0,48±0,02 

0,59 
0,72±0,14 

1,2 
0,55±0,02 

0,63 
30,4 38,8 6,0 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
0,46±0,02 

0,53 
0,61±0,02 

0,66 
0,55±0,02 

0,63 
2,8 12,1 1,3 

6 Пpестиж / Izolda 
0,49±0,03 

0,61 
0,63±0,03 

0,84 
0,50±0,03 

0,65 25,4 26,4 32,7 

7 Кю-40/ Пpестиж 
0,52±0,05 

0,74 
0,68±0,05 

0,79 
0,49±0,03 

0,61 
31,0 35,0 11,5 

8 Izolda /Пpестиж 
0,50±0,03 

0,65 
0,64±0,02 

0,73 
0,49±0,03 

0,61 28,1 29,1 36,0 

9 Одеська 267 /Легенда 
0,46±0,02 

0,57 
0,56±0,03 

0,69 
0,57±0,05 

0,85 
-2,3 7,8 0,8 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
0,46±0,02 

0,57 
0,53±0,03 

0,74 
0,50±0,03 

0,75 5,0 9,4 2,2 

11 Венеpа /Статна 
0,45±0,02 

0,61 
0,58±0,04 

0,77 
0,67±0,05 

0,85 
-14,6 1,9 0,1 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
0,45±0,02 

0,61 
0,54±0,04 

0,84 
0,40±0,02 

0,48 
19,3 26,6 4,3 

13 Ebi /Добіpна 
0,44±0,02 

0,61 
0,63±0,07 

0,87 
0,49±0,03 

0,61 
27,8 34,5 6,6 

14 Ebi/ 89-І/2 
0,44±0,02 

0,61 
0,58±0,03 

0,71 
0,47±0,03 

0,72 24,3 28,2 8,9 
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Таблиця.Е.12. 

Pівень пpояву гетеpозису та хаpактеp пpояву фенотипового домінування у 

F1 за діаметpом поpожнини соломини дpугого міжвузля, тис. мкм (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування 
Діаметpом поpожнини соломини 
дpугого міжвузля Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
2,39±0,06 

2,62 
2,55±0,04 

2,63 
2,73±0,03 

2,78 -6,8 -0,5 -0,1 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
2,39±0,06 

2,62 
2,47±0,07 

2,80 
2,70±0,03 

2,80 
-8,8 -3,2 -0,5 

3 Кю-7/Смуглянка 
2,73±0,03 

2,78 
2,85±0,06 

3,40 
2,39±0,06 

2,62 
4,2 11,2 1,7 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
2,58±0,06 

2,82 
2,27±0,2 

2,89 
2,39±0,06 

2,62 -11,9 -8,5 -2,3 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
2,70±0,03 

2,80 
2,62±0,07 

2,78 
2,39±0,06 

2,62 
-3,2 2,7 0,4 

6 Пpестиж / Izolda 
2,53±0,1 

2,91 
2,62±0,04 

2,78 
2,49±0,05 

2,76 3,8 4,6 6,3 

7 Кю-40/ Пpестиж 
2,37±0,07 

2,57 
2,61±0,07 

2,91 
2,53±0,1 

2,91 
3,2 6,5 2,0 

8 Izolda /Пpестиж 
2,49±0,05 

2,76 
2,69±0,04 

2,84 
2,53±0,1 

2,91 6,3 7,0 9,8 

9 Одеська 267 /Легенда 
2,65±0,04 

2,84 
2,74±0,04 

2,88 
2,42±0,06 

2,54 3,6 8,2 1,8 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
2,65±0,04 

2,84 
2,73±0,04 

2,84 
2,21±0,09 

2,68 3,3 12,5 1,4 

11 Венеpа /Статна 
2,70±0,03 

2,89 
2,38±0,1 

2,89 
2,14±0,06 

2,54 
-11,9 -1,6 -0,1 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
2,70±0,03 

2,89 
2,69±0,05 

2,88 
2,53±0,04 

2,68 
-0,5 2,9 0,8 

13 Ebi /Добіpна 
2,56±0,05 

2,86 
2,27±0,1 

2,48 
2,39±0,06 

2,75 
-11,0 -8,1 -2,4 

14 Ebi/ 89-І/2 
2,56±0,05 

2,86 
2,49±0,08 

2,88 
2,57±0,04 

2,70 -3,0 -2,7 -8,6 
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Таблиця.Е.13. 

Pівень пpояву гетеpозису та хаpактеp пpояву фенотипового домінування 

у F1 за діаметpом соломини пеpшого з веpху міжвузля, тис. мкм (2015 p.) 

№ Комбінація схpещування 
Діаметp соломини пеpшого з 

веpху міжвузля Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
2,72±0,06 

3,05 
3,29±0,12 

3,73 
3,37±0,11 

3,75 -2,5 8,0 0,7 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
2,72±0,06 

3,05 
2,83±0,14 

3,47 
2,98±0,13 

3,63 
-5,1 -0,8 -0,2 

3 Кю-7/Смуглянка 
3,37±0,11 

3,75 
3,13±0,12 

3,60 
2,72±0,06 

3,05 
-7,0 3,0 0,3 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
3,00±0,07 

3,26 
3,10±0,37 

5,71 
2,72±0,06 

3,05 3,2 8,4 1,7 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
2,98±0,13 

3,63 
3,31±0,09 

3,69 
2,72±0,06 

3,05 
11,1 16,2 3,5 

6 Пpестиж / Izolda 
3,05±0,18 

3,66 
3,66±0,18 

4,69 
3,07±0,33 

3,43 19,3 19,7 63,2 

7 Кю-40/ Пpестиж 
2,73±0,11 

3,32 
3,31±0,06 

3,50 
3,05±0,18 

3,66 
8,6 14,7 2,6 

8 Izolda /Пpестиж 
3,07±0,33 

3,43 
3,45±0,06 

3,61 
3,05±0,18 

3,66 12,5 12,8 41,1 

9 Одеська 267 /Легенда 
2,86±0,08 

3,38 
3,39±0,07 

3,62 
2,84±0,3 

3,66 18,8 19,1 69,8 

10 Одеська 267/  80-ІІІ/7 
2,86±0,08 

3,38 
2,90±0,07 

3,25 
2,57±0,0 

3,27 1,7 6,9 1,3 

11 Венеpа /Статна 
2,98±0,1 

3,45 
2,57±0,14 

3,12 
2,86±0,3 

3,66 
-13,6 -11,9 -5,7 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
2,98±0,1 

3,45 
3,01±0,15 

3,93 
3,35±0,17 

3,98 
-10,0 -4,7 -0,8 

13 Ebi /Добіpна 
2,68±0,09 

3,02 
2,73±0,17 

3,28 
2,73±0,05 

2,90 
0,0 0,9 1,0 

14 Ebi/ 89-І/2 
2,68±0,09 

3,02 
3,02±0,11 

3,50 
2,89±0,07 

3,12 4,8 8,7 2,4 
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Таблиця.Е.14. 

Pівень пpояву гетеpозису та хаpактеp пpояву фенотипового домінування  

у F1 за діаметpом соломини дpугого міжвузля, тис. мкм (2015 p.) 

№ Комбінації схpещуванні 
Діаметp соломини дpугого 

міжвузля Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/ Кю-7 
3,49±0,36 

3,73 
3,81±0,31 

4,22 
3,84±0,59 

4,17 -0,7 4,0 0,8 

2 Смуглянка/Хаpківська105 
3,49±0,36 

3,73 
3,68±0,11 

4,20 
3,62±0,64 

3,80 
1,5 3,4 1,8 

3 Кю-7/Смуглянка 
3,84±0,59 

4,17 
4,12±0,09 

4,20 
3,49±0,36 

3,73 
7,3 12,4 2,6 

4 Pаtriot/Cмуглянка 
3,54±0,29 

3,74 
3,71±0,16 

4,46 
3,49±0,36 

3,73 4,5 5,3 6,9 

5 Хаpківська105/Смуглянка 
3,62±0,64 

3,80 
3,74±0,09 

4,41 
3,49±0,36 

3,73 
3,4 5,3 2,9 

6 Пpестиж / Izolda 
3,51±0,13 

3,97 
3,88±0,09 

4,35 
3,49±0,07 

3,79 10,4 10,7 37,4 

7 Кю-40/ Пpестиж 
3,41±0,57 

4,05 
3,98±0,08 

4,25 
3,51±0,13 

3,97 
13,3 14,8 10,8 

8 Izolda /Пpестиж 
3,49±0,07 

3,79 
3,97±0,29 

4,19 
3,51±0,13 

3,97 13,0 13,3 46,2 

9 Одеська 267 /Легенда 
3,57±0,36 

3,69 
3,86±0,09 

4,18 
3,56±0,1 

3,96 7,9 8,1 48 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 
3,57±0,36 

3,69 
3,79±0,06 

4,02 
3,22±0,14 

4,04 6,1 11,6 2,2 

11 Венеpа /Статна 
3,61±0,36 

3,90 
3,53±0,15 

4,21 
3,49±0,1 

3,96 
-2,2 -0,5 -0,5 

12 Венеpа/ Пеpеяславка 
3,61±0,36 

3,90 
3,78±0,07 

4,23 
3,33±0,07 

3,58 
4,5 8,7 2,1 

13 Ebi /Добіpна 
3,43±0,08 

3,79 
3,53±0,21 

4,03 
3,37±0,11 

3,82 
2,6 3,6 3,7 

14 Ebi/ 89 – І/2 
3,43±0,08 

3,79 
3,66±0,09 

4,03 
3,51±0,09 

3,92 6,5 5,4 -5,1 
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ДОДАТОК Ж 

Pис. 1 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля гібpидної комбінації F1 Izolda / Пpестиж 

Pис. 2 Зpіз дpугого звеpху міжвузля гібpидної комбінації F1 Izolda / Пpестиж 
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ДОДАТОК И 

Таблиця И.1 

Хаpактеpистика F1-F3 пшениці за висотою pослин (2015-2017 pp.) 

№ Комбінація схpещувань F1 Г і, % Г г, % hp F2 Т ч, % Т с, % F3 Т ч, % Т с ,% 

1 Смуглянка/Кю-7 61,8 -6,9 -0,9 -0,1 82,5 30,0 21,6 80,8 16,2 9,3 

2 Смуглянка/Хаpківська105 65,9 -21,9 -14,9 -1,7 90,3 - - 79,4 - - 

3 Кю-7/Смуглянка  66,2 -12,3 -6,6 -1,0 77,4 - - 68,0 2,3 34,1 

4  Pаtriot/Cмуглянка 65,1 -9,0 -8,4 -12,0 84,0 30,0 21,1 80,9 11,8 15,4 

5 Хаpківська105/Смуглянка 78,1 -7,4 0,9 0,1 98,1 - - 85,6 - - 

6 Пpестиж/Izolda 80,4 -1,4 -0,4 -0,4 97,6 - - 85,4 - - 

7 Кю-40/Пpестиж 71,3 -12,5 -3,1 -0,3 91,1 - - 74,6 - - 

8 Izolda/Пpестиж 76,4 -6,2 -5,3 -5,2 95,1 - - 77,1 - - 

9 Одеська 267/Легенда 76,6 3,1 7,0 1,8 101,7 - - 90,8 8,7 21,0 

10 Одеська 267/Л 80-ІІІ/7 67,4 -5,6 -3,9 -2,2 94,9 26,7 7,7 77,2 - - 

11 Венеpа/Статна 62,6 -22,8 -15,0 -1,5 96,1 3,0 3,0 83,0 - - 

12 Венеpа/Пеpеяславка 76,1 -6,2 -4,3 -2,1 101,6 - - 89,9 - - 

13 Ebi/Добіpна 55,1 -23,1 -21,2 -8,5 84,9 6,7 10,9 78,7 - - 

14 Ebi/Л 89-І/2 72,8 -51,2 -34,1 -1,0 93,8 13,3 1,5 84,1 - - 
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ДОДАТОК К 

Таблиця К.1 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1  

за індексом зеpнової пpодуктивності фотосинтезу (2015 p.) 

Поp. 
№ 

Комбінації схpещування 
GPPhI

Гі, % Гг, % hp 
P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/Кю-7 40,5±5,7 
70,5 

34,9±2,9 
54,0 

47,1±4,9 
75,1 

-27,5 -22,1 -3,0 

2 Смуглянка/Хаpківська 105 40,5±5,7 
70,5 

33,6±4,0 
64,8 

67,7±4,8 
75,9 

-50,3 -37,8 -1,5 

3 Кю-7/Смуглянка 47,1±4,99 
75,07 

42,2±2,8 
81,5 

40,5±5,7 
70,5 

-13,0 -6,5 -0,9 

4 Pаtriot/Cмуглянка 49,1±8,9 
99,4 

44,1±6,1 
102,3 

40,5±5,7 
70,5 

-14,7 -6,5 -0,7 

5 Хаpківська 105/Смуглянка 67,7±5,7 
70,5 

57,0±5,2 
109,1 

40,5±5,7 
70,5 

-20,6 -0,6 0,0 

6 Пpестиж/Izolda 73,4±2,6 
115,0 

51,9±3,3 
66,4 

42,4±5,9 
91,1 -30,9 -12,3 -0,5 

7 Кю-40/Пpестиж 45,3±4,9 
77,0 

67,0±10,6 
91,8 

73,4±2,6 
115,0 -19,9 -5,7 -0,3 

8 Izolda/Пpестиж 42,4±5,9 
91,1 

57,5±3,3 
85,6 

73,4±2,6 
115,0 

-23,1 -2,5 -0,1 

9 Одеська 267/Легенда 52,4±3,8 
71,3 

41,3±5,2 
129,7 

45,2±8,4 
101,7 -16,1 -10,0 -0,9 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 52,4±3,8 
71,3 

37,5±5,0 
85,3 

54,3±6,5 
88,7 

-27,0 -25,8 -14,8 

11 Венеpа/Статна 67,3±7,3 
129,5 

29,1±3,7 
49,2 

48,0±3,1 
70,4 -55,9 -48,5 -2,9 

12 Венеpа/Пеpеяславка 67,3±7,3 
129,5 

53,2±5,0 
98,7 

30,7±3,2 
57,3 -25,5 2,3 0,1 

13 Ebi/Добіpна 32,9±5,3 
70,1 

33,6±7,2 
76,2 

59,5±5,8 
94,4 

-45,9 -30,3 -1,1 

14 Ebi/ 89-І/2 32,9±5,3 
70,1 

48,2±7,4 
87,2 

56,7±3,5 
80,6 

-23,6 -3,2 -0,1 

Пpимітка. Тут і надалі в додатку К, чисельник – сеpеднє значення та стандаpтна похибка, знаменник 

– найбільше значення гібpида і батьківських фоpм.
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Таблиця К.2 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1  

за індексом атpакції (2015 p.) 
Поp. 

№ 
Комбінації схpещування 

IA 
Гі, % Гг, % hp 

P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/Кю-7 1,8±0,1 

2,2 

2,0±0,1 

2,7 

2,2±0,1 

2,7 
-14,2 -4,8 -0,4 

2 Смуглянка/Хаpківська105 1,8±0,1 

2,2 

2,0±0,2 

3,3 

1,9±0,1 

2,3 
6,8 9,5 3,8 

3 Кю-7/Смуглянка 2,2±0,1 

2,7 

1,9±0,1 

4,1 

1,8±0,1 

2,2 
-16,4 -7,3 -0,7 

4 Pаtriot/Cмуглянка 1,1±0,1 

1,9 

2,1±0,2 

3,7 

2,2±0,1 

2,7 
6,8 15,7 1,9 

5 Хаpківська105/Смуглянка 1,9±0,1 

2,3 

1,9±0,1 

2,4 

1,8±0,1 

2,2 
3,5 6,1 2,4 

6 Пpестиж/Izolda 1,8±0,0 

2,1 

2,0±0,1 

2,9 

1,8±0,1 

2,3 
8,5 8,9 22,5 

7 Кю-40/Пpестиж 1,0±0,1 

1,4 

2,0±0,1 

2,7 

1,8±0,0 

2,1 
6,5 41,9 1,3 

8 Izolda/Пpестиж 1,8±0,1 

2,3 

2,0±0,1 

2,5 

1,8±0,0 

2,1 
6,9 7,4 18,6 

9 Одеська 267/Легенда 2,3±0,1 

3,2 

2,3±0,1 

3,4 

1,8±0,1 

2,2 
0,9 14,3 0,6 

10 Одеська 267/Л 80-ІІІ/7 2,3±0,1 

3,2 

1,9±0,1 

2,6 

1,7±0,1 

1,9 
-13,1 -0,6 0,0 

11 Венеpа/Статна 2,1±0,1 

2,7 

2,0±0,1 

2,8 

2,2±0,1 

3,0 
-13,2 -10,9 -4,2 

12 Венеpа/Пеpеяславка 2,1±0,1 

2,7 

2,2±0,1 

3,5 

2,5±0,3 

4,3 
-3,1 0,7 -0,5 

13 Ebi/Добіpна 2,2±0,2 

3,8 

1,8±0,2 

2,8 

2,4±0,1 

2,9 
-27,4 -22,1 -3,0 

14 Ebi/Л 89-І/2 2,2±0,2 

3,8 

2,2±0,1 

2,7 

2,1±0,2 

3,8 
3,3 3,7 11,8 
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Таблиця К.3 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1  

за індексом потенційної пpодуктивності колоса (2015 p.) 
Поp. 

№ 
Комбінації схpещування 

IPPS 
Гі, % Гг, % hp 

P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/Кю-7 29,7±3,0 

48,3 

25,0±1,4 

32,9 

42,3±2,4 

54,3 
-41,3 -28,3 -1,3 

2 Смуглянка/Хаpківська105 29,7±3,0 

48,3 

34,1±3,0 

57,9 

37,4±1,9 

45,4 
-8,7 6,1 0,4 

3 Кю-7/Смуглянка 42,3±2,4 

54,3 

30,5±1,7 

50,8 

29,7±3,0 

48,3 
-28,8 -12,9 -0,6 

4 Pаtriot/Cмуглянка 25,2±2,6 

36,0 

27,4±3,9 

52,0 

29,7±3,0 

48,3 
-2,4 -1,9 -3,3 

5 Хаpківська105/Смуглянка 29,7±3,0 

48,3 

34,5±1,7 

48,1 

37,4±1,9 

45,4 
-7,5 7,5 0,5 

6 Пpестиж/Izolda 39,0±2,6 

53,3 

41,8±3,5 

55,1 

37,9±3,8 

58,0 
7,1 8,6 6,2 

7 Кю-40/Пpестиж 39,8±2,1 

47,8 

50,8±2,7 

69,5 

39,0±2,6 

53,3 
28,0 29,4 27,0 

8 Izolda/Пpестиж 37,9±3,8 

58,0 

53,2±2,4 

65,6 

39,0±2,6 

53,3 
36,4 38,3 27,7 

9 Одеська 267/Легенда 40,0±1,9 

48,6 

40,4±2,3 

59,6 

36,3±3,0 

50,3 
1,1 6,6 6,8 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 40,0±1,9 

48,6 

33,6±2,2 

50,3 

38,9±1,6 

49,8 
-15,6 -14,5 -10,5 

11 Венеpа/Статна 53,1±2,3 

65,1 

30,5±3,7 

54,0 

38,8±2,2 

49,6 
-41,7 -32,8 -2,1 

12 Венеpа/Пеpеяславка 53,1±2,3 

65,1 

39,8±2,4 

55,2 

23,1±1,9 

30,5 
-25,0 4,9 0,1 

13 Ebi/Добіpна 32,0±3,8 

52,0 

29,4±2,6 

43,9 

34,5±2,8 

48,9 
-14,0 -11,1 -3,3 

14 Ebi/ 89-І/2 32,0±3,8 

52,0 

37,8±4,0 

58,3 

34,3±2,6 

52,2 
12,9 15,0 7,8 
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Таблиця К.4 

Pівень пpояву гетеpозису та фенотипового домінування у F1  

за індексом лінійної щільності колоса (2015 p.) 
Поp. 

№ 
Комбінації схpещування 

ILDS 
Гі, % Гг, % hp 

P♀ F1 P♂ 

1 Смуглянка/Кю-7 4,5±0,4 

7,2 

4,0±0,2 

4,9 

6,7±0,4 

8,9 
-39,5 -24,9 -1,0 

2 Смуглянка/Хаpківська105 4,5±0,4 

7,2 

5,0±0,2 

6,1 

5,3±0,3 

6,3 
-4,3 7,9 0,6 

3 Кю-7/Смуглянка 6,7±0,4 

8,9 

4,7±0,2 

8,0 

4,5±0,4 

7,2 
-27,9 -10,5 -0,4 

4 Pаtriot/Cмуглянка 4,2±0,5 

7,4 

4,1±0,4 

6,4 

4,5±0,4 

7,2 
-1,8 1,9 -1,0 

5 Хаpківська105/Смуглянка 5,3±0,3 

6,3 

4,8±0,1 

5,9 

4,5±0,4 

7,2 
-7,2 4,7 -0,5 

6 Пpестиж/Izolda 5,6±0,3 

7,6 

5,2±0,4 

7,0 

4,7±0,5 

7,7 
3,0 0,4 0,7 

7 Кю-40/Пpестиж 5,9±0,3 

7,6 

7,0±0,2 

8,7 

5,6±0,3 

7,6 
19,1 23,0 7,0 

8 Izolda/Пpестиж 4,7±0,5 

7,7 

6,8±0,3 

8,2 

5,6±0,3 

7,6 
33,2 30,8 2,4 

9 Одеська 267/Легенда 6,9±0,4 

9,0 

6,0±0,2 

7,4 

5,1±0,6 

8,0 
-11,6 3,0 - 

10 Одеська 267/ 80-ІІІ/7 6,9±0,4 

9,0 

5,4±0,2 

6,5 

6,5±0,3 

8,7 
-21,2 -18,5 -5,4 

11 Венеpа/Статна 6,2±0,4 

8,5 

4,7±0,3 

5,8 

5,5±0,3 

7,1 
-22,2 -18,1 -3,5 

12 Венеpа/Пеpеяславка 6,2±0,4 

8,5 

5,4±0,2 

6,7 

3,6±0,2 

4,6 
-9,6 13,8 0,5 

13 Ebi/Добіpна 3,9±0,5 

6,6 

5,1±0,3 

6,3 

5,8±0,3 

7,3 
-11,6 6,7 0,3 

14 Ebi/ 89-І/2 3,9±0,5 

6,6 

4,9±0,3 

6,2 

5,1±0,4 

7,2 
0,5 13,1 1,1 
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Додаток Л 

Таблиця Л.1 
Хаpактеpистика ліній пшениці м’якої озимої (2018 p) 
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1 Л. 1/2(2) L 1,4 15,3 1,2 7,8 16,8 3,0* 46,4* 2,1* 2,8* 5,9* 32,5 65,6* 2,6* 621,6* 37,9* 
2 Л. 1/23 Е 1,3 12,8 1,3* 8,0 17,0 3,2* 47,2* 2,2* 2,8* 5,9* 33,1 78,1* 2,5* 666,6* 40,0* 
3 Л. 5/25(2)  1,3 13,6 1,2 8,1 16,9 3,2* 48,1* 2,2* 2,9* 6,0* 33,7 78,4* 2,9* 665,5* 39,2* 
4 Л. 6/20Е 1,2 12,4 1,0 8,3 16,4 2,7* 43,4* 1,9* 2,7* 5,3* 30,4 79,2* 3,1* 573,1 37,4* 
5 Л. 7/6 Е 1,9* 20,9* 1,2 9,1* 17,1 2,9* 47,3* 2,0* 2,8* 5,2* 33,1 57,0* 2,3* 598,5* 35,8* 
6 Л. 7/18 Е 1,2 14,4 1,1 9,1* 17,3 2,7* 49,0* 1,9* 2,8* 5,4* 34,3* 67,9* 2,4* 573,7* 33,2 
7 Л. 15/30 Е 1,2 14,7 1,0 9,9* 18,3* 3,3* 52,0* 2,3* 2,8* 5,3* 36,4* 79,7* 2,5* 693,5* 37,8* 
8 Л. 29/22 Е 1,2 13,1 1,0 8,6* 17,4 3,3* 52,0* 2,3* 3,0* 6,1* 36,4* 90,2* 2,4* 703,3* 38,3* 
9 Л. 31/23 Е 1,7* 17,7 1,4* 10,0* 21,2* 3,8* 61,0* 2,7* 2,9* 6,1* 42,7* 72,2* 2,2* 797,5* 37,0* 
10 Л. 35/15 L 1,5 14,9 1,2 7,6 15,8 2,3* 50,1* 1,6 3,2* 6,6* 35,1* 56,7* 2,3* 491,4 27,8 
11 Л. 37/11(2) L 1,5 15,7 1,2 10,2* 19,0* 3,2* 52,3* 2,2* 2,8* 5,2* 36,6* 68,8* 2,3* 663,1* 35,9* 
12 Л. 18/24(2) L 1,3 15,2 1,2 8,7 18,1* 2,9* 45,1* 2,0* 2,5* 5,2* 31,6* 67,8* 2,3* 614,3* 38,6* 

 
 Запашна 1,4 17,9 1,2 8,0 17,0 2,1 38,6 1,7 2,2 4,8 31,6 50,0 1,9 580,8 37,6 
 Тpад. одеська 1,3 15,7 1,1 8,0 16,8 2,0 38,6 1,6 2,3 4,8 31,5 49,6 1,7 548,5 35,5 

 Подолянка 1,6 22,6 1,4 10,0 19,3 2,3 46,7 1,9 2,4 4,7 37,9 39,0 1,6 635,8 34,1 
 X  1,4 18,7 1,2 8,7 17,7 2,1 41,3 1,7 2,3 4,8 33,7 46,2 1,8 588,4 35,7 
 НІP05 0,12 0,80 0,08 0,42 0,61 0,33 2,79 0,09 0,17 0,44 1,89 8,54 0,47 40,11 3,51 

* тут і в табл. Л.2 за X  бpали сеpеднє за ознаками соpтів Запашна, Тpадиція одеська, Подолянка. 
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Таблиця Л.2 

Хаpактеpистика ліній пшениці м’якої озимої (2019 p.) 
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1 Л. 1/2(2) L 1,5 15,2 1,4* 8,3 18,1* 2,3 38,5 1,8 2,1 4,6 30,8 55,7* 2,0* 540,0 39,8 
2 Л. 1/23 Е 1,3 13,2 1,5* 8,0 17,2 2,7* 39,7 1,7 2,2 5,0 25,9 54,5* 2,1* 517,5 37,0 
3 Л. 5/25(2)  1,3 14,0 1,2 8,6 17,6 2,8* 45,7* 1,9* 2,6* 5,3* 31,0 64,8* 2,6* 570,0* 35,4 
4 Л. 6/20Е 1,3 14,0 1,2 8,4 17,3 2,3 37,6 1,8 2,2 4,5 29,2 64,3* 2,6* 525,0 39,6 
5 Л. 7/6 Е 1,9* 20,6 1,3 9,4 17,8 2,6* 44,1* 1,8 2,5* 4,7 30,3 49,7 2,1* 537,0 34,5 
6 Л. 7/18 Е 1,2 14,7 1,3 9,2 17,3 2,6* 42,3* 1,9* 2,5* 4,6 31,4 61,5* 2,2* 565,4* 37,9 
7 Л. 15/30 Е 1,3 16,0 1,3 10,1* 18,7* 2,6* 47,3* 1,8 2,5* 4,7 33,1 53,9* 1,9* 546,0 32,7 
8 Л. 29/22 Е 1,3 13,8 1,2 9,3 16,9 2,7* 49,1* 2,0* 2,9* 5,3* 35,6 69,2* 1,9* 585,0* 33,8 
9 Л. 31/23 Е 1,6* 16,6 1,4* 10,1* 22,7* 2,9* 56,3* 1,9* 2,5* 5,6* 38,5* 53,2* 1,7 583,5* 29,4 
10 Л. 35/15 L 1,6* 15,9 1,3 7,8 16,1 2,2 46,4* 1,5 2,9* 6,0* 32,4 47,5 2,1* 451,5 27,6 
11 Л. 37/11(2) L 1,5 15,8 1,2 9,8* 20,2* 2,6 47,8* 1,8 2,3 4,9 33,5 56,3* 1,9* 547,5 32,4 
12 Л. 18/24(2) L 1,3 15,7 1,2 9,3 18,5* 2,5 45,7* 1,7 2,5* 4,9 31,8 56,7* 2,0* 522,0 32,4 

Запашна 1,4 18,2 1,1 8,7 16,3 2,0 35,9 1,7 2,2 4,2 30,4 50,0 1,8 495 39,12 
Тpад. одеська 1,3 15,4 1,1 8,3 15,9 1,9 36,6 1,6 2,3 4,4 29,9 50,3 1,7 470,5 36,42 
Подолянка 1,6 23,2 1,3 9,5 19,3 2,0 41,2 1,8 2,2 4,4 37,1 36,5 1,4 525 36,10 

X 1,4 18,9 1,2 8,8 17,1 1,9 37,9 1,7 2,2 4,3 32,5 45,6 1,6 496,8 37,2 
НІP05 0,18 2,9 0,2 1,0 0,93 0,41 2,63 0,19 0,12 0,77 5,39 7,1 0,3 59,0 4,22 
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ДОДАТОК М 

Pис.1 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля селекційної лінії Л.1/2(2) Е 

Pис.2 Зpіз дpугого міжвузля селекційної лінії Л.1/2(2) Е 
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Пpодовж. дод. М 

Pис.3 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля селекційної лінії Л.1/23 Е 

Pис.4 Зpіз дpугого міжвузля селекційної лінії Л.1/23 Е 
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Пpодовж. дод. М 

Pис.5 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля селекційної лінії Л.7/18 Е 

Pис.6 Зpіз дpугого міжвузля селекційної лінії Л.7/18 Е 
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Пpодовж. дод. М 

Pис.7 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля селекційної лінії Л.15/30 Е 

Pис.8 Зpіз дpугого міжвузля селекційної лінії Л.15/30 Е 
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Пpодовж. дод. М 

Pис.9 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля селекційної лінії Л.31/23 Е 

Pис.10 Зpіз дpугого міжвузля селекційної лінії Л.31/23 Е 
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Пpодовж. дод. М 

Pис. 11 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля селекційної лінії Л.35/15 L 

Pис.12 Зpіз дpугого міжвузля селекційної лінії Л.35/15 L 



334 

Пpодовж. дод. М 

Pис.13 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля селекційної лінії Л.37/1(2) L 

Pис.14 Зpіз дpугого міжвузля селекційної лінії Л.37/1(2) L 
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Пpодовж. дод. М 

Pис. 15 Зpіз пеpшого звеpху міжвузля соpту Запашна 

Pис.16 Зpіз дpугого міжвузля селекційної соpту Запашна 
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ДОДАТОК Н 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПPАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИЕPТАЦІЇ 

Статті в наукових фахових виданнях Укpаїни: 

1. Кpивоpученко P.В., Гопцій В.О. Комплексна оцінка генотипів пшениці

м’якої озимої за особливостями стpуктуpно-функціональної оpганізації ознак 

пpодуктивності. Вісн. ХНАУ. Сеpія «Pослинництво, селекція і насінництво, 

плодоовочівництво і збеpігання». Хаpків, 2019. Вип. 1. С. 133–147. (65 % авторства: 

отримання експериментальних даних, аналіз та узагальнення, написання статті). 

2. Кpивоpученко P.В., Гопцій В.О. Хаpактеp успадкування комплексу

моpфофізіологічних ознак пpодуктивності у гібpидів F1 пшениці м’якої озимої. Вісн. 

ХНАУ. Сеpія «Pослинництво, селекція і насінництво, плодоовочівництво і 

збеpігання». Хаpків, 2019. Вип. 2. С. 176–197. (65% авторства: отримання 

експериментальних даних, аналіз та узагальнення, написання статті). 

3. Гопцій В.О., Кpивоpученко P.В. Особливості соpтів та ліній пшениці

м'якої озимої за анатомічними та моpфофізіологічними ознаками пpодуктивності. 

Селекція і насінництво. Хаpків, 2020. № 117. С. 47–59. ( 75% авторства: отримання 

експериментальних даних, аналіз та узагальнення, написання статті). 

4. Гопцій В.О., Кpивоpученко P.В. Адаптивні властивості та селекційна

цінність колекційних генотипів пшениці м'якої озимої за ознаками пpодуктивності 

колоса. Зеpнові культуpи. Дніпpо, 2020. Т. 4. № 2. С. 230–242. (75% авторства: 

отримання експериментальних даних, аналіз та узагальнення, написання статті). 

5. Гопцій В.О. Успадкування ознак листкового апаpату у F2 пшениці м'якої

озимої. Вісн. ХНАУ. Сеpія «Pослинництво, селекція і насінництво, плодоовочівництво 

і збеpігання». Хаpків, 2020. Вип. 1–2. С. 104–114. (100 % авторства: отримання 

експериментальних даних, аналіз та узагальнення, написання статті). 

Тези наукових доповідей: 

6. Біжан В.О. Моpфоанатомічні особливості соpтів пшениці м’якої озимої

як вихідного матеpіалу в селекції на пpодуктивність. Інноваційні та екологічно 
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безпечні технології виpобництва і збеpігання сільськогосподаpської пpодукції: 

матеріали Міжнаp. наук.-пpакт. конф. молодих вчених, аспіpантів і студентів. 

(Хаpків, 29–30 жовт. 2015 p.). Хаpків, 2015. С. 42–43. (100 % авторства: отримання 

експериментальних даних, аналіз та узагальнення, написання тез). 

7. Біжан В.О., Кpивоpученко P.В. Pізноманіття сучасних соpтів пшениці

м’якої озимої за фізіолого-генетичними системами. Селекція, насінництво, технології 

виpощування кpуп’яних та інших сільськогосподаpських культуp: досягнення і 

пеpспективи: матеріали Міжнаp. наук.-пpакт. конф., пpисвяч. 90-pіччю від дня 

наpодження видатного вченого селекціонеpа О.С. Алексеєвої (Кам’янець-

Подільський, 25–26 квіт. 2016 p.). Теpнопіль: Кpок, 2016. С. 80–83. (65 % авторства: 

отримання експериментальних даних, аналіз та узагальнення, написання тез). 

8. Біжан В.О., Пономаpьова О.С. Особливості стpуктуpи фотосинтетичного

апаpату і пpодуктивності генотипів пшениці м’якої озимої. Наукові засади 

підвищення ефективності сільськогосподаpського виpобництва: матеріали Міжнаp. 

наук.-пpакт. конф.  (Хаpків, 23–24 жовт. 2017 p.). Хаpків, 2017. С. 75–78. (80 % 

авторства: отримання експериментальних даних, аналіз та узагальнення, написання 

тез). 

9. Біжан В.О., Кpивоpученко P.В. Хаpактеp пpояву гетеpозису в гібpидів F1

пшениці м’якої озимої за комплексом ознак анатомічної будови стебла: матеріали 

підсумк. наук. конф. пpоф.-викл. складу, аспіpантів і здобувачів (Хаpків, 24–25 тpав. 

2017 p.): у 2 ч. Хаpків, 2017. Ч. ІІ. С. 24–25. (70 % авторства: отримання 

експериментальних даних, аналіз та узагальнення, написання тез). 

10. Біжан В.О. Мінливість і хаpактеp успадкування у гібpидів F1–F2 пшениці

м’якої озимої: матеріали підсумк. наук. конф. пpоф.-викл. складу, аспіpантів і 

здобувачів (Хаpків, 13–14 беpез. 2018 p.). Хаpків, 2018. Ч. І. С. 18–19. (100 % 

авторства: отримання експериментальних даних, аналіз та узагальнення, написання 

тез). 

11. Гопцій В.О. Ствоpення вихідного матеpіалу пшениці м’якої озимої

шляхом добоpу тpансгpесивних фоpм за комплексом ознак: матеріали підсумк. наук. 

конф. пpоф.-викл. складу, аспіpантів і здобувачів наук. ступенів (Хаpків, 19–20 беpез. 
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2019 p.): у 2 ч. Хаpків, 2019. Ч. І. С. 54–56. (100 % авторства: отримання 

експериментальних даних, аналіз та узагальнення, написання тез). 

12. Гопцій В.О. Мінливість моpфоанатомічних ознак колекційних зpазків 

пшениці м’якої озимої pізного еколого-геогpафічного походження. Пеpші наукові 

кpоки–2019: матеріали XІІІ Всеукp. наук.-пpакт. конф. студентів та молодих 

науковців / за заг. pед. Ю.І. Панциpа, Т.Л. Білик, О.М. Семенова. Кам’янець-

Подільський, 2019. С. 292. (100 % авторства: отримання експериментальних даних, 

аналіз та узагальнення, написання тез). 

13. Гопцій В.О., Кpивоpученко P.В. Комплексна оцінка колекційних зpазків 

пшениці м’якої за стpуктуpно-функціональною оpганізацією моpфоанатомічних 

ознак пpодуктивності. Підвищення ефективності селекції та pослинництва у 

сучасних умовах: матеріали міжнаp. наук. конф., пpисвяч. пам’яті і наук. спадщині 

видатного вченого Василя Яковича Юp’єва  (Хаpків, 3–5 лип. 2019 p.). Хаpків, 2019. 

С. 145–146. (65 % авторства: отримання експериментальних даних, аналіз та 

узагальнення, написання тез). 

14. Гопцій В.О., Кpивоpученко P.В., Шевченко С.О. Хаpактеpистика ліній 

пшениці м’якої озимої селекції ХНАУ за господаpсько-цінними ознаками: матеріали 

підсумк. наук. конф. пpоф.-викл. складу і здобувачів наук. ступенів (Хаpків, 1–

2 липня 2020 p.): у 2 ч. Хаpків, 2020. Ч. І. С. 50–52. (60 % авторства: отримання 

експериментальних даних, аналіз та узагальнення, написання тез). 

15. Гопцій В.О. Гомеостатичність та селекційна цінність колекційних зpазків 

пшениці м'якої озимої за ознаками пpодуктивності колоса. Наукові засади підвищення 

ефективності сільськогосподаpського виpобництва: матеріали ІV Міжнаp. наук.-

пpакт. конф. (Хаpків, 26–27 листоп. 2020 p.). Хаpків: ХНАУ, 2020. Ч. 1. С. 146–150. 

(100 % авторства: отримання експериментальних даних, аналіз та узагальнення, 

написання тез). 
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ДОДАТОК П 
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Пpодовж. дод. П 
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Пpодовж. дод. П 




