
РЕЦЕНЗІЯ 

на дисертаційну роботу Попова Юрія Володимировича «Оптимізація 

системи азотного підживлення пшениці м’якої озимої у східній частині 

Лісостепу України», яка подана до захисту на здобуття ступеня доктора 

філософії за спеціальністю 201 – Агрономія в галузі знань 20 – Аграрні науки та 

продовольство.  

1. Обґрунтування вибору теми дисертації та її зв’язок з планами 

наукових робіт Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН.  

Дисертаційна робота Попова Ю.В. присвячена вирішенню важливого 

наукового завдання спрямованого на пошук нових та оптимізацію й 

удосконалення діючих агротехнологічних елементів регулювання врожайності 

сучасних сортів озимої пшениці, які забезпечують стабільне та економічно 

вигідне виробництво високоякісного зерна в умовах недостатнього зволоження 

східної частини Лісостепу України.  

Наукові дослідження за темою дисертаційної роботи виконано особисто 

автором у 2020–2024 рр. згідно з ПНД 15 «Агробіологічні системи виробництва 

зерна в Україні. Селекція та насінництво кукурудзи і сорго» за НЗ 15.02.00.12 П 

«Регуляція процесів підвищення продуктивності зернових та зернобобових 

культур на основі застосування морфорегуляторів росту в умовах 

недостатнього зволоження» (номер державної реєстрації в УкрІНТЕІ 

0121U100570); 15.02.00.26.П «Розроблення комплексу агрозаходів із 

підвищення продуктивності сучасних сортів пшениці озимої, ячменю ярого та 

гороху» (номер державної реєстрації в УкрІНТЕІ 0124U000130).  

2. Мета та завдання дослідження. Мета досліджень полягала в розробці 

та удосконаленні системи прикореневого азотного підживлення пшениці м’якої 

озимої, що має важливе практичне значення у вирішенні проблеми ефективного 

використання мінеральних добрив у зоні недостатнього та нестійкого 

зволоження України. 

Для досягнення поставленої мети передбачалось вирішення наступних 

завдані : – виявити відхилення погодних умов від середніх багаторічних 

значень та встановити їхній вплив на ріст, розвиток та формування 

продуктивності рослин; – визначити запаси продуктивної вологи в шарах 

ґрунту після різних попередників за фазами росту й розвитку рослин; – 

установити вплив різних видів азотних добрив (аміачна селітра, сульфат 

амонію, карбамід), їхніх доз, строків та способів внесення на ріст та розвиток 

рослин, урожайність та якість зерна залежно від попередника на фоні 

інтегрованого захисту посівів; – встановити сортову реакцію пшениці м’якої 

озимої на інтенсифікацію системи удобрення; – провести економічну оцінку 

ефективності досліджуваних елементів технології вирощування. 

3. Наукова новизна одержаних результатів. В дисертації вперше 

проведено комплексне дослідження взаємодії основних елементів технології 

вирощування пшениці м’якої озимої за умов кліматичної нестабільності. 

Визначено оптимальні попередники, види азотних добрив, дози азоту та строки 

підживлення.  

У результаті проведених досліджень удосконалено теоретичні та 

практичні положення щодо підвищення врожайності пшениці м’якої озимої за 



допомогою азотного підживлення в умовах нестійкого та недостатнього 

зволоження східної частини Лісостепу України, які розширюють уявлення про 

ефективність технологічних підходів у вирощуванні цієї культури.  

Набули подальшого розвитку наукові підходи до аналізу закономірностей 

росту та розвитку культури в умовах нестійкого та недостатнього зволоження у 

східній частині Лісостепу України; встановлення впливу технології азотного 

підживлення посівів на формування врожайності зерна різних сортів пшениці 

м’якої озимої; виявлення впливу строків і способів підживлення, виду азотного 

добрива та попередника на формування показників якості зерна пшениці м’якої 

озимої; удосконалення системи азотного підживлення рослин після різних 

попередників, а також економічна оцінка ефективності різних систем 

удобрення пшениці м’якої озимої. 

4. Наукова обґрунтованість і достовірність наукових положень, 

висновків і рекомендацій. Наукові положення, висновки та рекомендації 

дисертаційної роботи є обґрунтованими та достовірними, оскільки базуються 

на результатах багаторічних польових і лабораторних досліджень, а їх 

достовірність підтверджена статистичними розрахунками. Дисертація 

характеризується логічністю викладення матеріалу, науковою 

аргументованістю та послідовністю аналізу отриманих результатів. 

Сформульовані висновки та практичні рекомендації відповідають поставленій 

меті, завданням досліджень та змісту дисертаційної роботи.  

5. Теоретичне та практичне значення одержаних результатів 

дисертаційного дослідження.  

Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає у комплексному 

дослідженні взаємодії основних елементів технології вирощування пшениці 

м’якої озимої в умовах кліматичної нестабільності, визначенні оптимальних 

попередників, видів азотних добрив, доз азоту та строків підживлення.  

Практичне значення роботи полягає в впровадженні адаптивних 

технологій вирощування пшениці м’якої озимої у виробничих умовах 

господарств Харківської, Полтавської та Волинської областей на загальній 

площі понад 1025 га, що забезпечило підвищення врожайності на 6–27 %, 

збільшення вмісту білка та клейковини відповідно на 1,0–1,2 % і 2,1–2,5 % 

порівняно з традиційними технологіями. Отримані результати можуть бути 

використані у виробничих умовах господарств України, а також у науковій та 

освітній діяльності.  

6. Повнота опублікованих результатів дисертації. Матеріали дисертації 

повністю опубліковані в 7 наукових працях, у тому числі: трьох статтях у 

фахових наукових виданнях України, чотирьох тезах наукових конференцій. У 

публікаціях, виконаних у співавторстві, авторство здобувача полягає в 

одержанні експериментальних даних, узагальненні результатів дослідження та 

написанні тексту.  

Структура та обсяг дисертаційної роботи. Дисертацію викладено на 

223 сторінках комп’ютерного тексту, в тому числі 149 сторінках основного 

тексту. Вона включає анотацію українською та англійською мовами, вступ, 

шість розділів, висновки, практичні рекомендації виробництву, список 

використаних джерел, який включає 179 найменувань, з них 48 латиницею, та 

31 додаток. Робота містить 38 таблиць і 14 рисунків. 



Оцінка мови і стилю дисертації. Матеріал дисертації викладено 

літературною українською мовою з дотриманням наукового стилю, 

аргументовано, логічно та доступно для сприйняття.  

Аналіз матеріалів дисертації за окремими розділами.  

Розділ 1 «Зерновиробництво та сучасні технології удобрення пшениці 

м'якої озимої (огляд літератури)» присвячено ґрунтовному аналізу сучасного 

стану та перспективам вирощування пшениці озимої в світі та в Україні. У 

розділі детально проаналізовано результати вітчизняних і зарубіжних 

досліджень щодо значення попередника в технології вирощування пшениці 

м’якої. Окремий підрозділ присвячений впливу системи підживлення на 

формування врожайності та її якості в технології вирощування пшениці озимої. 

Значну увагу приділено визначній ролі азоту у житті рослин, азотному 

підживленню у різні строки, різними нормами та різними формами добрив, з 

використанням різних способів внесення азоту. Детально охарактеризовано 

форми азотних добрив та доцільність їх використання за різних технологій 

вирощування пшениці м'якої Проаналізовано результати досліджень щодо 

ефективності внесення азотних добрив за різних ґрунтово кліматичних умов. 

Також у розділі висвітлено сучасні підходи до живлення азотом пшениці 

озимої, зокрема азотному підживленню у різні строки, різними нормами та 

різними формами добрив, з використанням різних способів внесення азоту. 

Наголошено, що в умовах східної частини Лісостепу України з урахуванням 

змін, що відбуваються в кліматі та особливостей сучасних сортів елементи 

технології, пов’язані з підживленням азотом ще не достатньо вивчені та 

потребують подальших досліджень. Усього в огляді літератури опрацьовано 

148 джерел. Аналіз публікацій сучасних наукових видань підкреслює високий 

рівень досліджень автора дисертації.  

У розділі 2 «Умови, матеріали і методика досліджень» міститься 

характеристика ґрунтово-кліматичних та агрометеорологічних умов зони 

проведення досліджень, що значною мірою вплинули на прояв досліджуваних 

факторів та урожайність сортів пшениці озимої. Докладно висвітлено умови та 

особливості проведення досліджень, методичне забезпечення 

експериментальної частини роботи, що гарантувало достовірність, наукову 

обґрунтованість і відтворюваність отриманих результатів, а також дозволило 

простежити логічний зв'язок між поставленою метою дослідження і обраними 

методами її досягнення. Схеми дослідів та методи проведення експериментів 

відповідають програмі наукових досліджень, вони надали можливість автору 

зробити аргументовані висновки і пропозиції виробництву, а статистична 

обробка результатів підтвердила достовірність отриманих даних.  

У розділі 3 «Ріст і розвиток рослин пшениці озимої залежно від умов 

вирощування» основну увагу приділено дослідженню впливу елементів 

технології вирощування пшениці озимої на формування продуктивності рослин 

в умовах нестійкого та недостатнього зволоження східної частині Лісостепу 

України. У розділі наведено результати досліджень щодо росту і розвитку 

рослин пшениці м’якої озимої залежно від попередника, виду азотного добрива, 

строку та дози підживлення. Найвищі показники висоти рослин формувалися за 

попередника - гороху при осінньому внесенні азоту в дозах N30–N60 (75,8–81,1 

см), тоді як після соняшнику вони були найнижчими (70,1–73,7 см). Серед 



досліджуваних добрив найбільш ефективними для стимулювання ростових 

процесів виявилися аміачна селітра та карбамід, внесені восени у дозах N60–

N90. Максимальна висота рослин (77 см) формувалася за підживлення у фазі 2–

3 листків дозою N60, тоді як подальше збільшення дози азоту не забезпечувало 

істотної зміни цього показника. Доведено, що формування надземної маси 

рослин визначалося як видом азотного добрива, так і строком його внесення. 

Найбільшу масу рослин (5,69 г) після попередника соняшник забезпечувало 

осінньо-весняне внесення аміачної селітри у дозі N90. У середньому за 

дослідом найсприятливіші умови для накопичення надземної маси складалися 

за проведення підживлення у фазі 1–2 листків культури, де цей показник 

становив 4,34 г. Встановлено, що прибавка урожайності від азотного 

підживлення забезпечувалася переважно за рахунок підвищення 

продуктивності колоса – збільшення маси зерна та кількості зерен у колосі. 

Найвищі показники цих елементів структури врожайності формувалися за 

поєднання осіннього і весняного підживлення карбамідом (1,43 г і 35,2 шт.) та 

сульфатом амонію (1,24 г і 29,9 шт.), тоді як за весняного підживлення 

найбільш ефективною була аміачна селітра (відповідно 1,37 г і 37,7 шт.). 

Густота продуктивного стеблостою мала другорядне значення, а маса 1000 

зерен проявляла компенсаторний характер і не була визначальним чинником 

формування врожайності. Встановлено істотний вплив попередника на 

реалізацію продуктивного потенціалу пшениці м’якої озимої. Найменшу 

біологічну врожайність забезпечував соняшник (4,79 т/га), тоді як після 

чорного пару та гороху вона становила відповідно 5,53 т/га та 6,01 т/га, що 

свідчить про більш сприятливі умови росту і розвитку культури після цих 

попередників. Найвища біологічна врожайність пшениці м’якої озимої (5,59 

т/га) формувалася за проведення осіннього азотного підживлення у фазі 1–2 

листків. Її зростання забезпечувалося оптимальним поєднанням густоти 

продуктивного стеблостою (4,41 млн шт./га), маси зерна з колоса (1,27 г) та 

кількості зерен у колосі (30,9 шт.). У розділі також визначено, що вирішальну 

роль у формуванні біологічної врожайності відігравали показники 

продуктивності колоса, тоді як густота стеблостою та маса 1000 зерен мали 

допоміжний і компенсаторний характер. 

Розділ 4 «Формування врожайності зерна пшениці м'якої озимої залежно 

від технології підживлення посівів» присвячено дослідженню впливу різних 

попередників на ефективність доз азотного підживлення, видів та доз азотних 

добрив при різних строках внесення, доз азотного підживлення залежно від 

фенологічної фази рослин, впливу способів азотного підживлення залежно від 

строку їх внесення на врожайність пшениці озимої. Установлено істотну 

залежність урожайності пшениці м’якої озимої від попередника. У середньому 

за 2021–2024 рр. найвищу урожайність сформовано після гороху – 5,66 т/га. 

Визначено залежність ефективності азотного підживлення від попередника. 

Найвищій відгук на внесення азоту пшениця м’яка озима проявляла після 

попередника соняшник, де середня прибавка урожайності до контролю склала 

44 %. Встановлено, що оптимальна доза азотного підживлення визначалася 

попередником культури. Після чорного пару та гороху найбільш агрономічно 

доцільним було внесення азоту в дозі N30. Означено, що після попередника 

соняшник найбільш ефективною формою азотного добрива була аміачна 



селітра, застосування якої забезпечувало середню прибавку урожайності 1,34 

т/га, або 44 % до контролю. З'ясовано вплив строку підживлення на 

урожайність залежно від виду азотного добрива. Для карбаміду найвищу 

урожайність забезпечували осінній та осінньо-весняний строки підживлення 

(4,33 т/га та 4,23 т/га відповідно), тоді як для сульфату амонію 

найефективнішим було осінньо-весняне внесення, за якого прибавка до 

контролю досягала 42 %. У розділі визначено, що використання аміачної 

селітри в осіннє підживлення у фази проростків та 2–3 листків не поступалося 

за ефективністю традиційному внесенню по мерзлоталому ґрунту, а в окремі 

роки перевищує його. Доведено, що спосіб внесення азотних добрив не мав 

істотного впливу на урожайність пшениці м’якої озимої за застосування 

аміачної селітри, карбаміду та сульфату амонію у дозі N60 після попередника 

соняшник, що свідчить про можливість використання різних технологічних 

способів внесення без зниження ефективності удобрення. Встановлено, що 

осіннє підживлення аміачною селітрою у дозі N30 після чорного пару 

забезпечувало достовірне підвищення урожайності всіх досліджуваних сортів 

пшениці м’якої озимої. Найбільшим відгуком на удобрення характеризувалися 

сорти Диво, KWS Jersy, Здобна, Запашна та Світанкова, у яких прибавка 

урожайності становила 0,72–0,83 т/га, або 13–15 % до контролю. Найменшу 

реакцію на азотне підживлення мали сорти Юзовська, Гайок та Воздвиженка, 

де прибавка урожайності не перевищувала 0,38–0,39 т/га, або 7 %. Що 

підтверджує генотипові реакції сортів на ефективність використання 

додаткового азотного живлення. 

Розділ 5 «Формування показників якості зерна пшениці озимої» 

присвячено вивченню впливу попередника та ефективності доз азотного 

підживлення за різними строками внесення на формування показників якості 

зерна пшениці озимої в умовах нестійкого та недостатнього зволоження східної 

частині Лісостепу України. Установлено, що попередник був одним із 

ключових факторів формування якості зерна пшениці м’якої озимої. Найкращі 

показники якості забезпечував горох, після якого вміст білка досягав 14,0 %, 

клейковини – 26,0 %, а склоподібність зерна – 56,5 %. Навіть за внесення N120 

після соняшнику показники якості залишалися нижчими, ніж після гороху за 

дози N60. Визначено істотний вплив азотного живлення на технологічні 

показники якості зерна. Підвищення дози азоту від N0 до N120 сприяло 

збільшенню вмісту білка на 1,1–2,6 %, клейковини – на 2,8–7,6 %, 

склоподібність – на 7–29 % та забезпечувало формування зерна 2–3 класу 

якості. Найвищі показники якості формувалися за використання аміачної 

селітри та дрібне підживлення, яке підвищувало вміст білка на 0,2–0,7 % 

порівняно з одноразовим внесенням азоту. Встановлено, що осіннє 

підживлення аміачною селітрою в дозі N30 після чорного пару є ефективним 

агротехнічним заходом покращення технологічних показників якості зерна: 

вміст білка зріс у середньому на 2,3 %, клейковини — на 3,4 %, 

склоподібність— на 30 %, а число падіння — на 109 с, що забезпечило 

підвищення класу зерна з третього до другого. Найвищі показники якості 

сформували сорти Привітна, Гармоніка, Метелиця харківська та Світанкова, 

зерно яких відповідало вимогам 1–2 класу за ДСТУ 3768:2019. Виявлені 

відмінності між сортами свідчать про суттєвий вплив генотипу на ефективність 



використання азотного живлення та реалізацію потенціалу продуктивності і 

якості зерна.  

Розділ 6 «Економічна ефективність різних систем удобрення пшениці 

м'якої озимої» присвячено оцінці економічній ефективності вирощування 

пшениці м’якої озимої залежно від досліджуваних елементів технології 

вирощування. Економічно доведено доцільність диференційованого 

застосування азотних добрив залежно від попередника. Найвищі показники 

економічної ефективності забезпечувало вирощування пшениці після гороху, де 

умовно чистий прибуток досягав 34636 грн/га, а рентабельність – 141 %. Після 

чорного пару економічно виправданим було вирощування пшениці без 

внесення високих доз азоту (рентабельність до 126 %), тоді як після соняшнику 

найбільш ефективним було підживлення аміачною селітрою у дозі N60, що 

забезпечувало умовно чистий прибуток 19142 грн/га та рентабельність до 70 %.  

Обговорення та зауваження. 

Позитивно оцінюючи дисертаційну роботу Попова Юрія 

Володимировича, рівень актуальності, новизну, практичне значення та повноту 

викладення матеріалу, потрібно відзначити окремі недоліки, дискусійні 

питання та зауваження, на яких необхідно зупинитись.  

За окремими розділами дисертації наведені різні роки проведення 

досліджень, якщо у анотації вказано 2020–2024 рр., у вступі (зв’язок роботи з 

науковими програмами, планами, темами, с. 20) – 2022–2026 рр. Для розуміння 

висновків за розділами, що до впливу умов року на досліджуванні показники, 

потрібне роз’яснення пошукача, стосовно цих розбіжностей.    

У розділі «Вступ» зазначено, що до досліджень було залучено 20 сортів 

пшениці м'якої озимої різних оригінаторів, у підрозділі 2.3 «Матеріали та схеми 

досліджень» наведено детальні характеристики сортів і відомості про їх 

оригінаторів (20 сортів – 5 оригінаторів). Нажаль у дисертації немає 

обгрунтованого роз'яснення принципів добору сортів за оригінаторами для 

проведення досліджень. На думку рецензента у виборці відсутні сорти 

провідних селекційних установ України (СГІ-НЦНС та МІП), а також 

закордонних фірм (RGT, LG та ін.), які внесено до Державного реєстру сортів 

рослин України. Відсутність цих сортів ускладнює оцінку репрезентативності 

досліджень і узагальнення отриманих результатів. 

Висновок 4 до розділу 2, що до різниці між сортами за морфологічними 

ознаками, біологічними особливостями, толерантністю до умов вирощування, 

яка дала змогу об’єктивно оцінити адаптивний потенціал сортів, є дискусійним.  

Висновок 5 до розділу 2 є не коректним, оскільки про досконалість та 

відповідність методик проведення дослідів мають робити висновки Методична 

комісія та Вчена рада Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН, та аж 

ніяк не пошукач. 

В дисертаційній роботі не вказано, за якими методиками та за допомогою 

якого обладнання і приладів визначали показники якості зерна. А наведені 

посилання є застарілими, або не актуальними (№№. 158, 164 списку 

використаних джерел).  

На початку підрозділу 3.2. «Формування висоти рослин пшениці м’якої 

озимої за різних видів добрив, попередників, строків підживлення та 

фенологічних фаз» досить детально описані особливості високорослих, 



низькорослих та напівкарликових сортів пшениці озимої. Однак далі у 

підрозділі йде мова про формування усередненої висоти рослин для всього 

масиву досліджуваних сортів, тож опис особливостей сортів за висотою у 

цьому підрозділі є недоречним.  

Заплановані досліди: 1. Вивчення ефективності доз та строків внесення 

аміачної селітри після різних попередників; 2. Вивчення ефективності доз, 

строків та способів внесення різних видів азотних добрив після попередника 

соняшник; 3. Вивчення ефективності доз аміачної селітри у різні періоди росту 

й розвитку рослин у довесняний період після попередника соняшник, були 

проведені на сорті пшениці озимої Здобна. Оскільки цей сорт, створено для 

інтенсивної технології вирощування, виникає питання про відповідність 

зроблених у дослідах висновків для сортів, які потребують застосування іншої 

технології вирощування. 

Назва підрозділу 5.1. «Вплив попередника на ефективність доз азотного 

підживлення за різними строками внесення» є не вдалою, оскільки розділ 5 

присвячено формуванню показників якості зерна сортами пшениці озимої за 

використання досліджуваних елементів технології вирощування. 

У преамбулі до підрозділу 5.1 йдеться про класоутворюючі показники 

якості зерна пшениці м’якої, то мало бути посилання на діючий ДСТУ 

3768:2019, однак за № 54 списку використаних джерел - дис. ... д-ра с.-г. наук 

Авраменко С. В. Харків, 2018; 175 - Авраменко С., Тимчук В., Цехмейструк М. 

та ін. Формування якості зерна злакових культур. Агробізнес сьогодні. 2011. № 

14(213). С. 36–41, що є недоречним.  

Також сталася плутанина із скороченнями : ІДК – індекс деформації 

клейковини, показник який визначає якість клейковини, а натомість ВДК – 

вимірювач деформації клейковини, тобто прилад, який визначає цей показник.   

У роботі зустрічаються окремі граматичні, стилістичні та орфографічні 

неточності, повтори, різні стилі оформлення.  

Зазначені зауваження не мають принципового характеру та не знижують 

загальної позитивної оцінки дисертаційної роботи.  

Відсутність (наявність) порушень академічної доброчесності. Рукопис 

дисертаційної роботи Попова Юрія Володимировича перевірено за допомогою 

сервісу перевірки текстів на наявність запозичень. Рівень оригінальності тексту 

становив 81,5 %, що є достатнім для кваліфікаційної наукової праці. За 

результатами перевірки встановлено наявність окремих текстових збігів із 

власними науковими публікаціями автора, загальновживаною науковою 

термінологією, назвами методик, нормативними формулюваннями, 

бібліографічними описами та коректно оформленими цитуваннями 

літературних джерел. Під час аналізу дисертаційної роботи та наукових праць 

здобувача не виявлено ознак порушення академічної доброчесності, зокрема 

академічного плагіату, самоплагіату, фабрикації чи фальсифікації результатів 

досліджень. Дисертаційна робота є самостійно виконаною оригінальною 

науковою працею та відповідає вимогам академічної доброчесності.  

Загальний висновок. Представлена до захисту дисертація Попова Юрія 

Володимировича за актуальністю тематики, науково-методичним рівнем 

виконання, обсягом проведених досліджень, науковою новизною, теоретичним 

і практичним значенням є завершеною кваліфікаційною науковою працею,  



 
 


